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O Produto Interno Bruto (PIB) do agrone-
gbcio brasileiro, estimado pela Confede-
racdo de Agricultura e Pecudria do Brasil
(CNA), em parceria com o Centro de Es-
tudos Avangados em Economia Aplicada
(Cepea), da Esalg/USP, apresentou cres-
cimento de 0,56% em setembro, acumu-
lando alta de 4% de janeiro a setembro
de 2016 (Figura 1). Entre os setores, o
agricola cresceu 0,62% no més e segue
em alta no acumulado do ano (4,97%). O
ramo pecuario apresentou crescimento

de 0,44% no més, com alta acumulada
em 1,92% no periodo.

Quanto aos segmentos do ramo agrico-
la, todos apresentaram crescimento em
setembro. A produgdo primaria registrou
maior elevacao (0,80%), seguido por ser-
vicos (0,73%), industria (0,55%) e insu-
mos (0,02%). No acumulado de janeiro
a setembro, o movimento também foi de
alta para todos os segmentos, com ele-
vacdo de 8,52% no primario, de 5,18%

em servicos, de 2,97% indUstria e de
2,91% insumos.

Na pecudria também houve cresci-
mento em todos os segmentos no més:
insumos (0,78%), primario (0,50%), in-
dustria (0,20%) e servigos (0,28%). No
acumulado do ano, o crescimento é de
3,88% para insumos, 2,11% para prima-
rio, 0,67% para industria e de 1,13% para
Servicos.

PIB do Agronegdcio acumulado no ano: 4,00%

Insumos
3,32%
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Figura 1 — Taxa de crescimento do PIB do agronegdcio: janeiro a setembro/2016 em relagdo a janeiro a setembro/2015

Fonte: Cepea/USP e CNA.

No setor de insumos, ragoes continuam

O segmento de insumos agropecuarios
apresentou alta de 0,34% em setembro,
acumulando crescimento de 3,32% de ja-
neiro a setembro de 2016 (Figura 1).

Entre as indUstrias de insumos acompa-
nhadas pelo Cepea, fertilizantes e adubos
acumularam queda de 13,63%, motivada
pela expectativa de reducdo na producdo
anual (-0,90%) e precos reais (-12,84%),
na média de janeiro a setembro de 2016
frente ao mesmo periodo do ano anterior
(Figura 3).

Para a indUstria de ragBes, o aumento no
faturamento anual (14,09%) é decorren-
te do aumento estimado na producdo, de
3,20%, e da elevagdo dos precos reais, de
10,55% no periodo. Segundo o Sindiraces,
0 aumento de precos foi motivado, princi-
palmente, pelo forte aumento dos precos
do milho e do farelo de soja no periodo.

sustentando alta

J& para a industria de combustiveis e
lubrificantes, ha estimativa de varia-
¢do negativa do faturamento anual, em
16,90%, considerando-se os dados dis-
poniveis até setembro de 2016. A pres-
sdo vem dos menores precos registra-
dos (-9,58%) e da projecdo de queda na
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producdo anual, de 8,10% (Figura 3). A
queda no desempenho reflete a reces-
sdo enfrentada pela economia brasileira,
uma vez que as vendas dos combustiveis
no Pais (gasolina, etanol e diesel) tém se
reduzido, mesmo com pregos também
em baixa.
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Figura 2 — Insumos: Variagdo anual do volume, dos pregos e do faturamento (janeiro a setembro/2016 em
relacdo a janeiro a setembro/2015) | Fonte: Cepea/USP e CNA (elaborado a partir de dados do IBGE, FGV,

ANDA e Sindiragoes).
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Segmento primario:

precos em alta mantém o crescimento

O segmento primdrio do agronegdcio
cresceu 0,67% em setembro, acumulan-
do alta de 5,60% de janeiro a setembro
de 2016 (Figura 1). Entre os ramos, o seg-
mento primdrio da agricultura acumulou
alta de 8,52% no periodo. Este resultado
foi impulsionado pela alta real de 18,32%
nos precos médios agricolas, enquanto a
expectativa de producgdo anual é de recuo
de 4,85%, na média das atividades agri-
colas acompanhadas pelo Cepea para a
evolugdo do PIB.

O comportamento das culturas acom-
panhadas — com base nas estimativas
anuais de safra e na relagdo entre os pre-
¢os de janeiro a setembro de 2016 com
relacdo ao mesmo periodo de 2015 — é
apresentado na Figura 3. Com base nas
informacg&es publicadas até o fechamen-
to deste relatdrio, as lavouras que apre-
sentaram expectativa de crescimento no
faturamento anual sdo banana (41,20%),
batata (26,06%), café (13,26%), cana-de-
-agucar (13,02%), feijdo (10,93%), laran-
ja (34,30%), mandioca (98,67%), milho
(25,69%), soja (6,76%) e trigo (28,71%).

Para o café, a elevacdo anual do fatura-
mento é decorrente da maior produgdo
esperada para o ano (14,81%), tendo em
vista a queda de 1,35% nos precos obser-
vados entre janeiro a setembro de 2016
na comparagdo com o mesmo periodo de
2015. O aumento da produgdo cafeeira
em 2016, segundo a Conab, deve-se ao
aumento de area e de produtividade para
as lavouras do arabica (variedade que
representa 83,2% da producdo total de
café) nos principais estados produtores
(Sdo Paulo e Minas Gerais). A Conab des-
taca a agregacdo de areas que estavam
em formacdo e a renovagdo decorrente
de podas. J4 a elevagdo de produtividade
é decorrente do clima favoravel e do ci-
clo de bienalidade positiva na maioria dos
estados para a producdo do café arabica.
Cabe destacar que a producdo brasileira
de café robusta registra significativa que-
da, devido a seca em importantes estados
produtores da variedade, como Espirito
Santo, Rondonia e Bahia.

No caso da cana-de-aglcar, o aumento no
faturamento anual deve-se ao aumento
de precgos observado no periodo (9,85%)
e da projecdo anual de producdo (2,88%).
De acordo com dados da Conab, apesar
da leve reducdo da produtividade verifica-

da em 2016, o aumento da area plantada
garantiu maior produgdo. O aumento de
area produtiva é resultado da cana bisa-
da da safra anterior e do crescimento de
area propria verificado em algumas uni-
dades produtivas. Ja a redugdo na produ-
tividade é considerada normal, ja que, na
safra anterior, o rendimento foi recorde
na regido Centro-Sul, conforme a Conab.

Para a laranja, o aumento nos precos re-
ais (40,98%) sustentou o bom resultado
esperado para o faturamento anual da
cultura, dado que, em volume, espera-se
reducdo de 4,74% para o ano. Segundo a
equipe Hortifruti/Cepea, o aumento dos
precos do produto é reflexo da oferta li-
mitada no estado de S3o Paulo, da forte
absorcdo de laranja pelas industrias pau-
listas e dos volumes j& comprometidos
em contratos.

Com relagdo a soja, a expectativa de au-
mento no faturamento ocorre via maiores
precos (7,65%), visto que se espera redu-
¢do anual de produgdo (-0,82%). De acor-
do com a equipe Grdos/Cepea, apesar
da alta acumulada no periodo, os precos
cairam pelo terceiro més consecutivo em
setembro. A pressdo veio da expectativa
de aumento da oferta do produto na safra
2016/2017, devido ao clima favoravel as
lavouras norte-americanas e ao aumento
na area plantada das principais regides da
América do Sul, o que gera expectativa de
producdo mundial recorde.

Quanto ao milho, o forte aumento nos
precos reais (59,87%), de janeiro a se-
tembro de 2016, comparado a0 mesmo
periodo de 2015, mantém a expectativa
de faturamento anual positiva, dado que a
producdo nacional devera recuar 21,38%
em 2016. Segundo a Conab, a estimativa
de produgdo em queda é decorréncia da
menor produtividade nas lavouras (-22%,
em média). Jd4 os pregos seguem altos,
sustentados pela oferta restrita. Segundo
a equipe Grdos/Cepea, apesar do aumen-
to acumulado, em setembro os precos
cairam com relagdo a agosto, devido ao
recuo de compradores no mercado spot.

No caso da mandioca, o faturamento foi
impulsionado pela forte elevagdo de pre-
¢os em 2016 frente ao mesmo periodo do
ano anterior (91,42%). Segundo pesqui-
sadores da equipe Mandioca/Cepea, esse
cendrio estd atrelado a forte reducdo da

oferta. Tal fato pode ser explicado pelos
baixos precos e pela menor rentabilidade
na safra 2014/2015, que resultaram em
diminuicdo da area plantada na atual sa-
fra. Além disso, a produtividade do setor
foi prejudicada pela podriddo radicular
em algumas lavouras.

Os produtos com projecdo de queda
no faturamento anual, considerando-
-se informagdes disponiveis até o fe-
chamento deste relatério, sdo: algoddo
(6,43%), arroz (4,06%), cacau (9,36%),
cebola (12,14%), fumo (22,84%), tomate
(41,65%) e uva (27,52%) — Figura 4.

Com o algoddo, a expectativa de redu-
¢do no faturamento anual estd atrelada
a queda na producdo (-17,54%) prevista
para o ano, embora 0s precos reais te-
nham aumentado 13,47% na comparagado
entre periodos. De acordo com a Conab,
a producdo foi pressionada pela menor
produtividade, instabilidade climatica e
pela menor area semeada.

Para o arroz, a reducgdo no faturamento
anual estd relacionada a queda da pro-
ducdo, estimada em 14,80%, uma vez
que o aumento dos precos reais foi de
12,60% no periodo de janeiro a setembro
de 2016 em comparacdo ao mesmo peri-
odo de 2015. De acordo com a Conab, o
excesso de chuvas interrompeu a semea-
dura do arroz no Rio Grande do Sul, afe-
tando a producdo e a produtividade nessa
importante regido produtora.

Em relagdo ao tomate, a queda no fa-

turamento anual foi pressionada, es-
pecialmente, pela retracdo dos precos
reais (-32,34%), na comparagdo entre
periodos, e pela expectativa de redugdo
na producdo (-13,76%). De acordo com a
equipe Hortifruti/Cepea, a producdo foi
afetada por chuvas e geadas ao longo do
ano, principalmente em S3o Paulo e no
Parand. A queda nos precos reflete o au-
mento da oferta do produto, por conta da
antecipacdo da colheita em importantes
regides produtoras, e dos precos eleva-
dos no ano anterior.

Na Figura 3, sdo apresentadas as varia-
¢des de volume estimadas para o ano, de
precos reais (na comparagao de janeiro a
setembro de 2016 em relagdo ao mesmo
periodo de 2015) e de faturamento real
das atividades primarias da agricultura.
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Figura 3 — Agricultura: Variagdo anual do volume, dos precos e do faturamento (janeiro a setembro/2016 em comparacdo a janeiro a setembro/2015)
Fonte: Cepea/USP e CNA (elaborado a partir de dados do IBGE, Conab, IEA/SP, FGV, Cepea, Seagri/BA, UDOP).
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Valor | -6,43 | -4,06 | 41,20 | 26,06 | -9,36 | 13,26 | 13,02 | -12,14 | 10,93 | -22,84 | 34,30 | 98,67 | 25,69 | 6,76 | -41,65 | 28,71 | -27,52
Preco | 13,47 | 12,60 | 38,95 | 31,18 | 15,30 | -1,35 | 9,85 | -17,69 | 41,60 | -1,16 | 40,98 | 91,42 | 59,87 | 7,65 | -32,34 | 13,06 | 10,11
t?'c;]:c?e_z -17,54 | -14,80 | 1,62 | -3,90 | -21,39 | 14,81 | 2,88 | 6,74 |-21,66 |-21,93 | -4,74 | 3,79 | -21,38 | -0,82 | -13,76 | 13,84 | -34,17

Fonte: Cepea/USP e CNA (elaborado a partir de dados do IBGE, Conab, IEA/SP, FGV, Cepea, Seagri/BA, UDOP).

No segmento primario da pecuaria, o au-
mento foi de 0,50% em setembro, acu-
mulando elevagdo de 2,11% em 2016. Os
resultados devem-se aos maiores precgos
médios reais das atividades, ja que se es-
pera uma producdo anual média menor
em relagdo ao ano anterior. Para o preco
médio ponderado, estima-se elevacdo
de 3,21% no ano, e, para a producgdo,
queda de 0,23%.

Para a bovinocultura de corte, a queda
esperada no faturamento anual reflete
a reducdo nos precos reais (-4,44%),
no acumulado de janeiro a setembro de
2016 em comparagdo com mesmo pe-
riodo de 2015, e da menor quantidade
produzida, estimada em -2,37%. Segun-

procuraram substituir a proteina animal
pelo ovo.

Com relagdo a suinocultura, o aumento
da producgédo prevista para o ano (8,57%)
sustentou o faturamento positivo, visto
gue 0s pregos recuaram 7,51% na com-
paracdo dos nove primeiros meses do
ano com mesmo periodo em 2015. Para
0s pregos, segundo a equipe Suinos/Ce-
pea, embora setembro seja um periodo
de alta, dado o inicio da formacdo de es-
toque por parte dos frigorificos para as
vendas de final de ano, em 2016, a de-
manda interna segue fraca, impedindo
aumento dos pregos, mesmo com baixa
oferta de animais.

Na atividade leiteira, a alta dos pregos
(18,81%) sustentou o faturamento do
setor, uma vez que a produgdo recuou
6,35% na estimativa anual. De acordo
com a equipe Leite/Cepea, ap0ds atingir
recorde em agosto, 0s pregos cairam em
setembro, ainda que no acumulado se
mantenha a alta em termos reais. A pres-
sdo no més veio do aumento da captagdo
de leite, impulsionada pela intensificacdo
das chuvas e pela recuperacdo das pasta-
gens, e do enfraguecimento da demanda
interna.

A Figura 4 mostra as varia¢des dos pre-
¢os reais, dos volumes produzidos e do
faturamento das atividades pecudarias em
2016, no comparativo com 2015.

do a equipe Boi/Cepea, apds a queda em  30,00% - -
agosto, os precos voltaram a subirem se-  25,00% - '
tembro, impulsionados pela baixa oferta 5 500 - 18,81% 18,70%
de animais prontos para o abate.
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va no faturamento anual deve-se a ele- 5,00% - o5 429%
vagdo de pregos reais (3,05%) e ao au- 0,42%
mento na expectativa anual de produgdo 0,00% 7 ' '
(4,29%). Para a avicultura de postura, o -5.00% - _444%'2'3?%
comportamento foi similar e tanto pre- .10,00% --671% 635% -7,51%
¢os quanto a produgdo registraram au- Boi gordo Frango Leite Ovos Suinos
mento no periodo analisado. Os pregos
elevaram-se 18,70% e a quantidade pro- ® Valor ¥ Preco Quantidade

duzida, 6,05%. Segundo a equipe Ovos/
Cepea, 0 aumento dos precos é resulta-
do da elevagdo nos custos de producgdo
e da maior demanda pelas familias, que

Figura 4 — Pecuaria: Variagdo anual do volume, dos precos e do faturamento (janeiro a setembro/2016 em

comparagdo a janeiro a setembro/2015)

Fonte: Cepea/USP e CNA (elaborado a partir de dados do Cepea e do IBGE).
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Segmento industrial: processamento vegetal

Aagroindustria nacional apresentou cresci-
mento de 0,51% em setembro, acumulan-
do alta de 2,66% de janeiro a setembro de
2016 (Figura 1). Esse cenario é resultado
de variagGes positivas tanto nas atividades
de processamento vegetal (0,55%) quan-
to animal (0,20%) no més. A tendéncia se
manteve para o acumulado, e ambos 0s ra-
mos apresentam crescimento no segmen-
to, de 2,97% e 0,67%, na mesma ordem.

Na industria de base agricola, assim como
observado para o segmento primario des-
te ramo, o resultado positivo da indUstria
agricola decorre da alta de pregos — eleva-
¢do real média de 7,25% —, tendo em vista
a reducdo de 2,89% na produgdo média.

No acumulado de janeiro a setembro de
2016, as indUstrias que apresentaram au-
mento no faturamento foram: celulose e
papel (1,49%), elementos quimicos (eta-
nol) (4,41%), café (2,45%), beneficiamen-
to de produtos vegetais (2,02%), acucar
(38,03%), dleos vegetais (6,44%) e outros
alimentos (4,78%) — Tabela 2.
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e animal mantém alta

Para a agroindustria de celulose e papel,
as altas dos precos (0,83%) e da producgdo
(1,13%) sustentaram a elevagdo do fatu-
ramento anual. Apesar da alta registrada
no comparativo do acumulado de janei-
ro a setembro de 2016 frente ao mesmo
periodo de 2015, os precos reduziram
ao longo dos meses. De acordo com a
equipe de Economia Florestal/Cepea, ao
longo do periodo ocorreu valorizacdo do
Real frente ao ddlar e recuo dos pregos da
celulose no mercado interno, o que vém
impactando a renda desta indUstria.

No mercado de etanol, espera-se redugdo
de 8,51% na produgdo anual. Segundo a
Conab, a queda na oferta de etanol deve-
-se ao fato de uma maior parcela da moa-
gem de cana-de-agucar ter sido destinada
a producdo de agucar. Neste contexto, os
precos registraram crescimento real de
15,77% na comparagdo entre janeiro a
setembro de 2016 com relagdo ao mes-
mo periodo de 2015. Segundo a equipe
Etanol/Cepea, os precos em setembro
tiveram novas altas, impulsionados pela

menor oferta do produto.

Na indUstria agucareira, o faturamento
anual mais elevado deve-se ao aumento
dos precos reais (28,78%) e a expectativa
de aumento de producdo, de 19,33% para
0 ano. Segundo a equipe Aclcar/Cepea, a
atratividade dos precos internacionais do
acucar tem impulsionado a producédo e os
valores domésticos do produto.

Para as demais industrias de base agrico-
la, houve retracdo acumulada no perio-
do: madeira e mobilidrio (-11,18%), téxtil
(-7,32%) e vestuario (-10,56%) — Ver Tabela
2. O desempenho negativo nessas indus-
trias relaciona-se, em geral, a quedas esti-
madas para a producdo, decorrentes prin-
cipalmente da diminuicdo da demanda
interna, devido a crise econémica do Pais.

Na Figura 5, sdo apresentadas as varia-
¢Oes de volume, precgos reais e de fatu-
ramento das principais agroindustrias de
janeiro a setembro de 2016, frente ao
mesmo periodo do ano anterior.
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Figura 5 — Agroindustrias: variacdo anual do volume, precos e faturamento (janeiro a setembro/2016 em relagdo a janeiro a setembro/2015)
Fonte: Cepea/USP e CNA (elaborado a partir de dados do IBGE, FGV e Cepea).

No caso do segmento industrial da pecu-
aria, apenas a industria de laticinios regis-
trou crescimento no periodo (8,92%). Ja as
industrias de abate de animais e de calca-
dos apresentaram retracdes de 2,41% e de
5,48%, respectivamente — Ver Tabela 2.

Para a industria de laticinios, a producdo
esperada para o ano registrou queda de
1,40%, enquanto os pregos tiveram cres-
cimento real de 13,65% na comparagao
entre janeiro a setembro de 2016 com

mesmo periodo de 2015, sendo responsa-
vel por manter variagdo positiva no fatura-
mento anual do setor (Figura 5). De acordo
com a equipe Leite/Cepea, as cota¢des dos
derivados vém seguindo o movimento de
alta do preco do leite pago ao produtor.

Na industria do abate, a variagdo negati-
va no faturamento anual é resultado da
queda de pregos (-4,00%) na comparagdo
entre janeiro a setembro de 2016 e 0 mes-
mo periodo de 2015. Quanto a produgdo,

espera-se crescimento de 0,81% para o
ano. Com um cenario econémico de reces-
sdo vivenciado pelo Brasil, consumidores
tém buscado alternativas no consumo de
proteina (ovos e frango), o que tem con-
tribuido para a queda nas vendas do setor.

Segundo a equipe Boi/Cepea, a taxa cam-
bial (em alto patamar, ainda que tenha se
desvalorizado na comparagcdo com 2015)
tem tornado a carne brasileira competiti-
va, favorecendo os embarques ao exterior.



As exportacdes tém ajudado a escoar a
producdo, em um cenario de depressdo
interna. De janeiro a setembro, os embar-
ques de carne bovina brasileira acumu-
laram 831,12 mil toneladas, quase 8,1%
acima do volume exportado no mesmo

periodo de 2015, segundo dados da Secex.

Para a industria de couro e calgados, a
queda no faturamento anual foi pressio-
nada pela reducdo esperada na produ-
¢do anual (-3,65%) e pelos precos 3,66%
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menores na comparacao entre janeiro a
setembro de 2016 em relagdo a 2015. O
atual cendrio econémico brasileiro tem
proporcionado redugdes no faturamento
desta industria.

Segmento de servigos

O segmento de servigos do agronegdcio,
gue compreende todos os servicos de co-
mercializacdo e distribuicdo dos produtos
agropecuarios e agroindustriais, apresen-
tou crescimento de 0,59% em setembro,
acumulando alta de 3,90% de janeiro a

De janeiro a setembro de 2016, o PIB do
agronegocio brasileiro acumulou cresci-
mento de 4%. Tanto para o ramo agrico-
la quanto para o pecuario, a valorizagdo
real dos precos tem contribuido para o
desempenho positivo dos segmentos,
uma vez que, em volume, o cenario para
importantes atividades tem sido de baixa.
Especificamente em setembro, as eleva-
¢Oes foram de 0,62% para o ramo agricola
e de 0,44% para o pecudrio, resultando
em crescimento de 0,56% para o agrone-
gbcio no meés.

No segmento de insumos, o destaque
positivo tem sido a industria de ragGes,
impulsionada por maiores precos e pro-
ducdo. Em contrapartida, verifica-se
queda em fertilizantes e combustiveis e
lubrificantes, este Ultimo importante ter-
mometro no desempenho da economia,
refletindo o atual contexto de recessdo.

No primario agricola, impulsionaram o
segmento o0s aumentos para cana, man-
dioca, milho, café e soja. Para as duas pri-
meiras, as altas de prego e de produgdo
no ano levaram ao resultado positivo. Ja
para o milho, café e soja, mesmo diante
de redugdo na produgdo, a expressiva

setembro de 2016. No més, o impulso
veio do crescimento dos ramos agricola
e pecudrio, sendo que, no acumulado, o
ramo agricola foi fundamental para a sus-
tentacdo do resultado final. Em setembro,
para os servicos referentes a agricultura,

Conclusoes

valorizagdo real das cotacGes elevou o
faturamento. No segmento primario da
pecuaria, enquanto o frango destacou-se
como impacto positivo, a bovinocultura
de corte pressionou o desempenho do
segmento. Tal fato reflete, em certa me-
dida, a substituicdo do consumo de prote-
inas mais caras pelas de menor valor.

Na industria da base agricola, o cenario
segue positivo, com destaque para a ati-
vidade sucroenergética. Porém, verifica-
-se que o segmento segue influenciado
pelo mercado interno enfraquecido. No
caso do processamento de produtos de
origem animal, a industria de laticinios foi
destaque em crescimento no periodo, im-
pulsionada pela forte elevacdo de precos.

Com relacdo ao ambiente macroeco-
ndmico brasileiro, a perspectiva segue
desfavoravel. O PIB brasileiro apresen-
tou queda de 0,8% no terceiro trimestre
de 2016 com relagdo ao segundo e 2,9%
frente ao mesmo trimestre de 2015. Na
taxa acumulada ao longo do ano (varia-
¢do em volume em relagdo ao mesmo
periodo do ano anterior), a queda apre-
sentada foi de 4%. O PIB da agropecua-
ria (IBGE) apresentou queda de 6,9%, na

a alta registrada foi de 0,73% e, no acu-
mulado, de 5,18%. No ramo pecuario, a
elevacdo foi de 0,28% no més e de 1,13%
no acumulado de janeiro a setembro de
2016 em comparagdo com mesmo perio-
do de 2015.

mesma avaliagdo.

Ressalte-se que os dados relativos ao
PIB do IBGE referem-se especificamen-
te a agropecuaria (dentro da porteira),
ja os dados de PIB do CEPEA referem ao
agronegocio (agropecuaria, mais insu-
mos, agroindustrias e servicos voltados
ao agronegodcio). Tratando-se especifi-
camente dos dados relativos a agrope-
cuaria, o IBGE ndo considera variacGes
de prego e, dessa forma, expressa as
varia¢cdes em volume produzido a precos
constantes. Os dados do CEPEA conside-
ram, além do volume, variacGes reais de
preco.

O CEPEA opta, portanto, em lancar foco
sobre a renda real da agropecuaria, e o
IBGE sobre a producdo. Observa-se, con-
forme dados avaliados até setembro/16,
que no ano vem ocorrendo significativa
queda no volume produzido na agropecu-
aria brasileira. Exce¢des importantes vém
sendo observadas com relagdo ao trigo,
café e cana. No entanto, até o momento,
0s aumentos reais de pre¢o vém mais do
que compensando as perdas de volume e
sustentando resultados positivos ao agro-
negoécio. 3z
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Tabela 1 - Variagéo do PIB do agronegacio nacional (%)

AGROPECUARIA
2016/2015
o pumsnot | nassis | servgos | gronegicioovar
Setembro 0,31 0,35 -0,38 -0,12 0,00
Outubro 0,08 0,17 0,29 0,03 0,15
Novembro 0,48 0,46 0,74 0,60 0,58
Dezembro 0,41 0,65 0,13 0,18 0,33
Janeiro 0,27 0,51 0,36 0,31 0,38
Fevereiro 0,42 0,64 0,89 0,80 0,73
Marco -0,05 0,10 0,50 0,21 0,23
Abril 0,16 0,29 0,28 0,32 0,28
Maio 0,22 0,36 0,17 0,24 0,25
Junho 0,84 1,20 0,19 0,53 0,67
Julho 0,49 0,76 -0,72 0,14 0,13
Agosto 0,57 0,95 0,47 0,70 0,70
Setembro 0,34 0,67 0,51 0,59 0,56
Acum. no Periodo (2016) 3,32 5,60 2,66 3,90 4,00

Obs.: (A) Envolve as atividades primarias: “dentro da porteira”; (B) Engloba os quatro segmentos: insumos, primario, industria e Servigos.

AGROPECUARIA
2016/2015
o pumsnot | mtes | sevior | Agonegscn g
Setembro 0,60 0,80 -0,40 -0,11 0,07
Outubro 0,53 0,68 0,36 0,17 0,40
Novembro 0,88 1,00 0,84 0,89 0,90
Dezembro 0,69 1,12 0,15 0,22 0,46
Janeiro 0,61 1,20 0,44 0,57 0,68
Fevereiro 0,50 0,92 1,02 1,09 0,96
Margo -0,10 0,29 0,58 0,34 0,37
Abril -0,01 0,39 0,35 0,48 0,37
Maio 0,27 0,71 0,18 0,37 0,37
Junho 1,05 1,90 0,21 0,70 0,85
Julho 0,28 0,95 -0,88 0,02 -0,04
Agosto 0,25 1,06 0,49 0,77 0,69
Setembro 0,02 0,80 0,55 0,73 0,62
Acum. no Periodo (2016) 2,91 8,52 2,97 5,18 4,97

Obs.: (A) Envolve as atividades primarias: “dentro da porteira”; (B) Engloba os quatro segmentos: insumos, primario, industria e Servigos.



Dezembro de 2016 7

PECUARIA
2016/2015
o pmano® | osss | serisos | sgonegsco o |
Setembro -0,07 -0,16 -0,20 -0,13 -0,14
Outubro -0,54 -0,42 -0,14 -0,28 -0,36
Novembro -0,06 -0,17 0,06 -0,03 -0,09
Dezembro 0,03 0,09 -0,02 0,07 0,06
Janeiro -0,20 -0,32 -0,19 -0,26 -0,27
Fevereiro 0,30 0,30 0,04 0,17 0,23
Margo 0,03 -0,12 -0,01 -0,08 -0,07
Abril 0,40 0,17 -0,24 -0,05 0,09
Maio 0,15 -0,07 0,08 -0,03 -0,01
Junho 0,54 0,33 0,04 0,15 0,28
Julho 0,80 0,51 0,38 0,41 0,51
Agosto 1,02 0,81 0,38 0,54 0,71
Setembro 0,78 0,50 0,20 0,28 0,44
Acum. no Periodo (2016) 3,88 2,11 0,67 1,13 1,92

Obs.: (A) Envolve as atividades primarias: “dentro da porteira”; (B) Engloba os quatro segmentos: insumos, primario, industria e Servigos.

Fonte: CEPEA-USP e CNA
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Tabela 2 - Variagdes Mensais e Acumulada no ano (%) da Agroindustria 2016

INDUSTRIA

2016/2015 Madfeir,a.e Celulos?,.PapeI e Elerrne_ntos Vestuirio
Mobiliario Grafica Quimicos
Setembro -1,48 0,78 -0,48 -2,62 -2,04 0,05
Outubro -2,01 1,02 2,73 -2,53 -1,75 0,24
Novembro -1,90 0,44 2,45 -2,47 -1,69 0,28
Dezembro -2,20 0,73 2,03 -1,81 -2,70 0,31
Janeiro -1,19 0,61 1,67 -1,37 -1,40 0,06
Fevereiro -1,15 0,84 1,61 -1,44 -1,20 -0,11
Margo -1,49 0,65 2,46 -1,73 -1,29 0,13
Abril -1,49 0,33 0,28 -1,59 -1,12 0,21
Maio -1,74 0,43 0,23 -1,20 -1,28 0,27
Junho -1,83 -0,10 0,77 -1,13 -1,77 0,36
Julho -1,36 -0,43 -3,99 -0,47 -1,23 0,50
Agosto -0,82 -0,51 0,68 0,32 -1,39 0,61
Setembro -0,72 -0,33 0,74 1,00 -0,41 0,40
Acum. no Periodo (2016) -11,18 1,49 4,41 -7,32 -10,56 2,45
AL Bzr;e::‘l)zr::)nsto V(e);:(t):is Al(i)mu:err?tsos Calgados ':I:::;:: Laticinios
Vegetais
Setembro -1,69 1,08 1,93 -0,18 -1,65 0,18 -0,56
Outubro -1,07 -5,66 2,25 0,07 -1,75 -0,13 0,29
Novembro 2,01 0,75 0,99 0,45 -1,31 0,27 0,02
Dezembro -2,01 1,39 1,03 -0,19 -1,79 0,19 0,02
Janeiro -0,71 3,12 1,66 -0,01 -0,89 -0,22 0,05
Fevereiro 3,64 2,88 1,49 0,22 -0,66 -0,02 0,36
Marco -1,19 2,00 0,51 0,23 -0,89 -0,14 0,49
Abril 1,67 2,35 0,75 0,38 -0,73 -0,52 0,47
Maio -0,34 2,64 1,06 0,55 -0,82 -0,27 1,05
Junho -1,03 3,46 0,98 0,63 -0,74 -0,37 1,10
Julho -1,14 7,76 0,47 1,07 -1,12 -0,07 1,68
Agosto 0,56 4,29 -0,51 0,91 0,29 -0,21 1,56
Setembro 0,68 4,43 -0,13 0,71 -0,06 -0,61 1,84
Acum. no Periodo (2016) 2,02 38,03 6,44 4,78 -5,48 -2,41 8,92

Fonte: CEPEA-USP e CNA
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Tabela 3 — PIB do agronegdcio brasileiro de 1994 a 2016 (R$ bilhdes de 2016*)

R R S SN
1994 80,19 215,32 302,02 301,81 899,34
1995 77,71 220,68 324,04 303,19 925,62
1996 78,55 212,27 309,81 309,97 910,60
1997 77,48 209,25 311,56 304,26 902,55
1998 82,09 222,30 295,15 308,25 907,78
1999 89,19 222,05 303,14 310,13 924,51
2000 91,89 220,14 306,24 307,14 925,42
2001 95,61 230,26 303,93 311,79 941,58
2002 109,61 257,66 321,61 335,63 1.024,52
2003 123,30 288,13 330,83 349,20 1.091,47
2004 125,01 285,64 347,54 361,15 1.119,35
2005 112,31 257,79 348,00 349,11 1.067,21
2006 109,30 252,30 357,79 352,65 1.072,04
2007 123,49 283,04 373,37 376,76 1.156,65
2008 145,48 324,56 383,22 396,59 1.249,85
2009 129,62 299,93 368,29 379,69 1.177,53
2010 135,83 332,68 392,74 405,05 1.266,30
2011 152,68 371,97 387,34 419,95 1.331,94
2012 152,19 361,41 372,30 407,58 1.293,49
2013 158,29 393,74 384,67 423,86 1.360,57
2014 162,13 410,51 382,66 427,95 1.383,26
2015 166,82 419,34 385,53 431,69 1.403,38
2016 172,35 442,82 395,80 448,53 1.459,50




Dezembro de 2016

I R N R
1994 51,36 125,87 255,40 216,13 648,75
1995 48,93 125,91 272,36 213,20 660,40
1996 50,73 125,21 257,71 220,90 654,55
1997 50,58 124,96 262,04 218,20 655,78
1998 53,16 131,51 247,69 217,68 650,04
1999 55,91 124,71 254,94 215,27 650,83
2000 55,33 115,81 257,48 208,97 637,59
2001 58,52 125,69 253,99 211,54 649,74
2002 68,15 148,23 270,84 231,72 718,94
2003 78,49 171,88 280,57 242,99 773,93
2004 79,27 168,90 295,72 252,46 796,35
2005 67,33 142,79 297,25 242,97 750,34
2006 66,49 142,41 309,46 251,72 770,08
2007 75,72 159,87 321,27 265,46 822,31
2008 92,20 186,90 328,61 275,84 883,56
2009 79,40 169,68 319,42 268,38 836,88
2010 83,01 190,39 342,03 287,51 902,94
2011 92,87 216,18 336,02 296,55 941,62
2012 93,60 215,78 324,83 292,80 927,00
2013 94,08 221,44 334,03 295,97 945,53
2014 93,49 222,15 330,83 292,20 938,67
2015 97,04 228,22 334,58 295,36 955,20
2016 99,87 247,66 344,51 310,66 1.002,70
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PECUARIA

1994 28,83 89,45 46,63 85,68 250,59
1995 28,78 94,77 51,68 89,99 265,22
1996 27,82 87,06 52,09 89,07 256,05
1997 26,90 84,29 49,52 86,07 246,78
1998 28,93 90,79 47,46 90,57 257,75
1999 33,28 97,33 48,20 94,86 273,68
2000 36,56 104,33 48,77 98,18 287,83
2001 37,09 104,57 49,94 100,25 291,84
2002 41,45 109,43 50,78 103,91 305,57
2003 44,81 116,25 50,26 106,21 317,53
2004 45,74 116,74 51,82 108,69 323,00
2005 44,98 115,01 50,74 106,15 316,88
2006 42,80 109,89 48,33 100,93 301,96
2007 47,77 123,17 52,10 111,29 334,34
2008 53,28 137,66 54,61 120,75 366,29
2009 50,22 130,25 48,87 111,31 340,65
2010 52,82 142,29 50,71 117,54 363,36
2011 59,81 155,79 51,32 123,40 390,33
2012 58,60 145,63 47,47 114,78 366,49
2013 64,21 172,30 50,63 127,89 415,04
2014 68,64 188,37 51,83 135,75 444,59
2015 69,78 191,11 50,95 136,33 448,18
2016 72,49 195,15 51,29 137,87 456,80

Fonte: CEPEA-USP e CN
* tomando-se como base a taxa de crescimento acumulada em 2016

Boletim PIB elaborado pela Coordenacdo

do Nucleo Econémico da Superintendéncia LA AL AL
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