
Projeção do preço da ração utilizada na tilapicultura: 
perspectivas de custos e rentabilidade para 2018

De maneira geral, a produção de ti lápia 
no Brasil é caracterizada pela presença 
pequenos produtores que atendem gran-
des mercados consumidores. Nesse con-
texto de mercado, os produtores de ti lá-
pia não conseguem estabelecer seu preço 
de mercado e, para conseguir obter boas 
margens de lucro, devem minimizar seus 
custos de produção. Segundo os painéis 
de levantamento de custo de produção 
de ti lápia realizados nesse ano nos muni-
cípios de Gouvelândia (GO), Niquelândia 
(GO) e Fartura (SP), as despesas com ra-
ção corresponderam a 65%, 70% e 69% 
do custo operacional total (COT), respec-
ti vamente. Em outras palavras, a atenção 
com o preço da ração é fundamental para 
a boa rentabilidade dos produtores, devi-
do à elevada parti cipação que possuem 

nos custos totais de produção de ti lápia.

Apesar de sua destacada importância 
para projeção dos custos de ti lapicultura, 
as séries históricas de preços da ração são 
incipientes. Nesse senti do, Sonoda et al. 
(2016) criaram um modelo para esti mati -
va de preço de ração para peixe conside-
rando a variação dos custos de produção 
da ração e o ajustaram com base nos da-
dos do período de 2001 a 2015. Entre os 
resultados, destaca-se que as variações 
no preço da ração são decorrentes da 
fonte de matéria-prima, da sazonalidade 
de produção das mesmas e das condições 
de armazenamento e processamento1. 

O objeti vo desse texto é, portanto, atu-
alizar os resultados obti dos por Sonoda 
et al (2016) a fi m de obter projeções dos 

custos de produção de ração para 2018 
e, assim, obter previsões das tendências 
dos custos de produção e rentabilidades 
da ti lapicultura2.  A Tabela 1 resume a es-
trutura de custos de produção de ração 
adotada e quais fontes foram uti lizadas 
para atualizar e projetar cada compo-
nente. Destaca-se que: i. o componente 
ingredientes teve seus subcomponentes 
“soja”, “trigo” e “milho” ajustados de 
acordo com as respecti vas variações de 
preço apuradas pelo CEPEA3; ii. todos os 
indicadores de previsão obti dos no mer-
cado internacional, ou seja, em dólares, 
foram converti dos em reais para uma 
previsão coerentes dos preços; iii. os indi-
cadores gerais ou de melhor ponderação 
foram atualizados pelo IGP-DI.
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1Esse resultado já é conhecido há tempos, como apontado Ono (1998). Recentemente, o trabalho de Sonoda et al (2016) traz evidências de que essa relação 
conti nua válida. | 2Os índices apresentados na projeção refl etem a variação nominal dos preços e, portanto, a variação nominal dos custos de produção. Uma vez 
que o escopo deste trabalho é atualizar o índice de preços até 2017 para, então, projetar os custos de 2018, a fl utuação infl acionária deve ser considerada para 
que a situação conjuntural dos produtores seja corretamente observada. Destaca-se, contudo, que para análises estruturais desse mercado, os valores devem ser 
defl acionados. | 3Centro de Estudos Avançados em Economia Aplicada (CEPEA ESALQ USP). htt ps://www.cepea.esalq.usp.br/br

Componente de Custo Parti cipação Fonte para atualização Fonte para projeção Indicadores avaliados 
para projeção

Formulação 0,6% IBGE BACEN IGP-DI

Ingredientes 47,9% IBGE e CEPEA FMI IGP-DI e câmbio

Industrialização 26,0% IBGE BACEN IGP-DI

Controle de Qualidade 1,4% IBGE BACEN IGP-DI

Custos Administrati vos 12,3% DIEESE DIEESE Salário Mínimo

Custos Operacionais 4,3% DIEESE DIEESE Salário Mínimo

Encargos e tributações 2,6% DIEESE DIEESE Salário Mínimo

Preço Final (FOB¹) 95,2%

Transporte 4,8% ANP FMI
Preço do petróleo e 
câmbio

Preço Final (CIF²) 100,0%

Nota: ¹ ”free on board”; ² ”cost, insurance and freight” | Fonte: adaptado de Sonoda et al. (2016) e Ono (1998)  

Tabela 1 - Composição dos custos na fabricação de ração para julho de 2015 e fontes utilizadas para 
atualização e previsão dos custos em 2018
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Para atualizar os custos de produção de ra-
ção modelados por Sonoda et al. (2016), 
defi niu-se julho de 2015 como período de 
base, uma vez que é o período mais recente 
projetado pelo estudo. Dessa forma, cada 
componente no período base recebeu o 
valor 1. Nos períodos posteriores, ou seja, 
2016, 2017 e 2018, os índices foram ajus-

A parti r da projeção de variação dos com-
ponentes de custos de produção da ração e 
que essa variação será integralmente trans-
miti da para os consumidores, esti ma-se um 
aumento de 6,07% no preço nominal das 
rações entre 2017 e 2018. Portanto, para o 
ano de 2018, a elevação do preço da ração 
pressiona o aumento dos custos de produ-
ção de ti lápia em 3,93% a 4,24%, conside-
rando todos os demais custos de produção 
de ti lápia constantes. 

Assim, considerando o aumento do IPCA em 
4% previsto para 2018 pelo BACEN, enten-

É comum observarmos avaliações de quan-
ti dade de ciclos de produção por ano em 
função da duração de um ciclo completo 
em dias, em outras palavras, é como se um 
ciclo ti vesse a duração de 180 dias e conse-
quentemente fosse possível realizar somen-
te dois ciclos completos de produção por 
ano. Para algumas espécies, principalmente 

Escalonamento da Produção Como Estratégia
de Redução de Custos

Rafael Barone

Tabela 2 - Variação dos componentes de custo de ração ao longo dos anos.

tados de acordo com a variação observadas 
dos preços de seus componentes ou, no 
caso de 2018, da variação projetada. A Ta-
bela 2 apresenta as variações de cada item 
ajustado no modelo de custos de ração. 

O indicador ingredientes em 2016, apre-
sentou índice 1,18, ou seja, foi 18% maior 

de-se que os custos de produção de ti lápia 
podem crescer acima da infl ação. Nesse 
cenário, se considerado a manutenção dos 
preços reais pagos pelo produto, a ti lapi-
cultura deve enfrentar perda de competi ti -
vidade no próximo ano, principalmente os 
produtores com menores produti vidades e 
maiores índices de conversão alimentar.

Como exemplo, se forem uti lizadas as proje-
ções propostas para os painéis de Gouvelân-
dia (GO), Niquelândia (GO) e Fartura (SP), 
realizados em 2017. Esti ma-se um aumento 
do COT de R$ 4,00 kg-¹, R$ 4,24 kg-¹ e R$ 

que em 2015, pressionando o aumento dos 
custos de produção. O mesmo indicador, 
em 2017, foi 1,01, ou seja, apenas 1% maior 
que em 2015, indicado queda desse indica-
dor entre 2016 e 2017. Para 2018, projeta-
-se que os ingredientes ati njam índice 1,09, 
ou seja, 9% maior que em 2015 e 7,9% 
maior que em 2017.

4,37 kg-¹ para R$ 4,16 kg-¹, R$ 4,43 kg-¹ e R$ 
4,55 kg-¹, respecti vamente e, dessa forma, 
considerando o aumento previsto do IPCA 
de 4% para a receita bruta unitária (R$ kg-
1), projeta-se que as receitas passarão de R$ 
5,34 kg-¹, R$ 4,84 kg-¹ e R$ 5,23 kg-¹ para R$ 
5,55 kg-¹, R$ 5,03 kg-¹ e R$ 5,44 kg-¹ para os 
painéis em Gouvelândia (GO), Niquelândia 
(GO) e Fartura (SP), respecti vamente. Des-
sa forma, caso esse cenário se concreti ze, 
esti ma-se uma diminuição das margens va-
riando entre 7 a 15% nos referidos painéis. 

Componente de Custo 2015 2016 2017 2018*

Formulação 1,00 1,06 1,05 1,09

Ingredientes 1,00 1,18 1,01 1,09

Industrialização 1,00 1,06 1,05 1,09

Controle de Qualidade 1,00 1,06 1,05 1,09

Custos Administrati vos 1,00 1,12 1,19 1,22

Custos Operacionais 1,00 1,12 1,19 1,22

Encargos e tributações 1,00 1,12 1,19 1,22

Transporte 1,00 1,06 1,07 1,08

Fonte: adaptado de Sonoda et al. (2016), DIESSE (2017) e BACEN (2017).
* Projeção

as nati vas, que podem não ter fornecimento 
de alevino durante todo o ano, isso pode ser 
uma realidade em muitos casos, mas para 
a ti lápia, cuja a disponibilidade de formas 
jovens é maior ao longo do ano, é possível 
escalonar o sistema de produção e essa es-
tratégia causa reduções signifi cati vas nos 
custos de produção.

O escalonamento nada mais é que uma es-
tratégia de oti mização do uso de recursos, 
espaço e mão de obra. Consiste no início de 
diversos ciclos de produção em um espaça-
mento de tempo, que pode ser estabelecido 
em função da necessidade de seus clientes 
pelo produto fi nal (Figura 5).



Ano 3 - 15ª Edição - Novembro de 2017 3

No exemplo apresentado, observa-se que 
após junho (contorno em vermelho) o siste-
ma se mantém constante, ou seja, o mesmo 
padrão de fases se repete nos meses subse-
quentes. A estratégia de escalonamento é 
comumente uti lizada em sistema de produ-
ção em tanques rede, mas pode ser adotado 
em outros sistemas e existem diversas vanta-
gens dessa práti ca:

•  Receitas melhor distribuídas ao longo do 
ano;

•  Uso efi ciente das estruturas de produção;

•  Maior previsibilidade de uso de insumos;

Observa-se que o escalonamento permi-
te uma redução nos custos de produção 
passando de um custo total de R$ 4,30/
kg para R$ 3,98/kg. Isso ocorre em fun-
ção de uma maior diluição dos custos 
fixos, pois mesmo com um aumento no 
investimento em estruturas de produção 
e funcionários, há também um ganho em 
produtividade anual que aumentou em 

•  Organização das operações;

Dentre os pontos que difi cultam a adoção 
dessa práti ca destaca-se:

•  Maior necessidade de capital para custeio 
da produção até que o sistema comece a ge-
rar receita; 

•  Maior investi mento inicial;

•  Necessidade de uma melhor organização 
das ati vidades e operações do dia a dia;

Um dos painéis visitados em 2017 de produ-
ção de ti lápia em tanque rede, o qual obser-
vamos que o modal não realizava nenhuma 

estratégia de escalonamento foi o de Fartura 
– SP. Entre os moti vos para a não adoção des-
sa estratégia está o período de inverno mais 
rigoroso na região, que limita o crescimento 
dos peixes. No entanto, a tí tulo de ilustrar 
o impacto do escalonamento nos custos de 
produção, simulamos o impacto da adoção 
de um escalonamento mensal no referido 
painel.

Para a simulação considerou-se o investi -
mento na aquisição de uma quanti dade 
maior de tanques rede, que fosse sufi ciente 
para suprir a demanda do escalonamento e 
também o aumento da mão de obra neces-
sária para operar esse sistema (Tabela 7).

*Simulação de escalonamento mensal com 12 ciclos completos por ano. Considerando também a 
necessidade maior por tanques e funcionários.
Fonte: Projeto Campo Futuro CNA (2017), Pecege-Esalq/USP.

Figura 5 - Exemplo de um escalonamento com povoamentos mensais

Legenda: A – fase de alevinagem; J – fase de juvenil; R – fase de recria; T – fase de terminação.

OBS: ressalta-se que a relação entre as fases não depende somente do tempo de cada 
uma delas, mas também das relações de repicagem, que não foram uti lizadas para 
facilitar o entendimento dessa estratégia de manejo.
Fonte: Projeto Campo Futuro CNA (2017), Pecege-Esalq/USP.

escala maior do que os investimentos ne-
cessários. 

Cabe destacar, que o impacto dos custos 
pode ser ainda mais expressivo se consi-
derarmos que o aumento em produção 
pode colocar o produtor em outro pata-
mar de negociação com fábricas de ração 
e fornecedores de formas jovens, o que 

pode permitir a negociação de melhores 
preços.

Portanto, é níti do o impacto do escalona-
mento na redução de custos de produção, 
porém a adoção dessa práti ca carece de um 
processo de profi ssionalização da gestão das 
unidades de produção para seja possível ob-
ter os ganhos esperados em produti vidade.
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Fonte: Projeto Campo Futuro CNA (2017), Pecege-ESALQ/USP

Mort. – Abreviação para mortalidade; P.L. – pós larva; FCA – fator de conversão alimentar
Fonte: Projeto Campo Futuro CNA (2017), Pecege-ESALQ/USP.

Análise de sensibilidade dos principais indicadores 
técnicos e mercadológicos na aquicultura

João Marcos Meneghel de Moraes, Rafael Barone

Mortalidade, preço de ração, conversão 
alimentar e preço de formas jovens são 
variáveis de suma importância para o su-
cesso da produção de peixes e camarões 
e, seu acompanhamento constante é um 
diferencial de competi ti vidade para o pro-

Como método para a análise padronizou-se 
uma variação de 1% nas seguintes variáveis: 
i. mortalidade; ii. preço de ração; iii. preço de 
forma jovem e iv. conversão alimentar.

Cada variável foi simulada de forma inde-
pendente, por exemplo, quando o preço da 
forma jovem foi acrescido em 1% as demais 
variáveis se manti veram com os valores cole-
tados no painel. Ressalta-se ainda que, para 
as variáveis como mortalidade, conversão 

O maior impacto da mortalidade nos custos 
de produção de camarão era esperado, em 
função da incidência do vírus da mancha 

dutor. No entanto, é comum ocorrer osci-
lações nessas variáveis, e o impacto dessas 
variações nem sempre é mensurado.

Dessa forma, uti lizando como base as in-
formações dos sistemas de produção e va-

riáveis de custo de produção coletadas nos 
painéis do Campo Futuro realizados em 
2017 (Tabela 3), realizou-se uma análise de 
sensibilidade das principais variáveis em 
relação ao custo operacional total.

Painel Espécie Resumo Sistema COT (R$/kg)

Acaraú Camarão
bifásico, sendo o primeiro é realizado berçário e depois a engorda dos animais 
em viveiro

11,93

Natal Camarão
bifásico, sendo o primeiro é realizado berçário e depois a engorda dos animais 
em viveiro

16,93

Jaguaruana Camarão monofásico 15,88

Fartura Tilápia Sistema de produção em tanque-rede dividido em 4 fases 4,37

Gouvelândia Tilápia Sistema de produção em tanque-rede dividido em 2 fases 4,00

Niquelândia Tilápia Sistema de produção em tanque-rede dividido em 4 fases 4,24

Manaus Tambaqui Sistema em viveiro escavado dividido em 4 fases sem aeração 6,27

Manaus Tambaqui Sistema em viveiro escavado dividido em 4 fases com aeração 5,33

Manaus Tambaqui Curumim Sistema em viveiro dividido em 4 fases sem aeração 5,64

Painel Indicador Unidade Valor inicial Valor Acrescido 1% COT (R$/kg) Var.

Acaraú (CE)

Mort. fase 1
Preço P.L.
Mort. fase 2
Preço ração 
fase 2

%
R$/milheiro

%
R$/kg

50,00
11,00
15,00
3,06

50,50
11,11
15,15
3,09

12,02
11,96
11,95
11,95

0,75%
0,25%
0,17%
0,17%

Jaguaruana (CE)

Mort. fase 1
FCA fase 1
Preço ração 
fase 1
Preço P.L.

%
-

R$/kg
R$/milheiro

35,00
1,00
3,26

12,00

35,35
1,01
3,29

12,12

15,94
15,91
15,91
15,89

0,38%
0,19%
0,19%
0,06%

Natal (RN)

Mort. fase 2
FCA fase 2
Ração fase 2
Preço P.L.

%
-

R$/kg
R$/milheiro

61,00
1,40
3,10

10,00

61,61
1,41
3,13

10,10

17,12
16,97
16,97
16,95

1,12%
0,24%
0,24%
0,12%

Tabela 3 – Painéis realizados em 2017 e utilizados como referências para as análises de sensibilidade,                              
resumo do sistema de produção e custo operacional total (R$/kg).

Tabela 4 - Análise de sensibilidade dos indicadores técnicos e econômicos no custo de produção (COT) 
nos painéis de camarão realizados no ano de 2017

alimentar e preço de ração, que ocorrem em 
mais de uma fase do sistema de produção, 
cada fase foi simulada de forma independen-
te, ou seja, simulou-se a variação na mortali-
dade fase 1, depois na fase 2 e assim suces-
sivamente.

Resultados Camarão

A variável de maior sensibilidade e conse-
quentemente maior impacto nos custos de 
produção para todos os painéis de camarão 

foi a mortalidade, o que variou entre eles foi 
a fase de maior sensibilidade, sendo que, em 
Acaraú observou-se uma sensibilidade maior 
na mortalidade na fase de berçário (até o 
animal chegar a 0,5 gramas). Em Jaguaruana, 
por ser um sistema de produção monofásico 
não houve como identi fi car qual a faixa de 
tamanho mais críti ca e em Natal o resultado 
foi diferente, a mortalidade tem um impacto 
maior nos custos na fase de                               ter-
minação (Tabela 4).

branca que vem elevando as taxas de mor-
talidade nessas regiões. Espera-se que com 
o controle da doença e diminuição das taxas 

de mortalidade, que as variáveis de preço de 
ração e conversão alimentar causem um im-
pacto maior nos custos.
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Resultados Tambaqui 

As análises de sensibilidade para os pai-
néis de tambaqui apresentaram respos-
tas diferentes em relação aos de cama-
rão. Como esses sistemas de produção 

possuem baixas taxas de mortalidade 
quando comparados aos de camarão, há 
um consequente aumento da produti vi-
dade e um aumento da parti cipação dos 
insumos nos custos de produção e, entre 
esses, a ração representa algo em torno 

Os custos de produção de tambaqui 
possuem uma sensibilidade maior a 
variações nos índices de conversão 
alimentar e preço de ração na fase de 
terminação, com exceção do tambaqui 
curumim, que o impacto maior se deu 
por variações na fase 3 ou recria. Isso 
ocorreu, pois no caso desse painel em 
específico, a recria representa a fase 
de maior duração e maior ganho de 

de 70%. Portanto, os custos de produ-
ção se tornam mais sensíveis a varia-
ções a indicadores como conversão 
alimentar e preço de ração (Tabela 5).

Mort. – Abreviação para mortalidade; FCA – fator de conversão alimentar
Fonte: Projeto Campo Futuro CNA (2017), Pecege-ESALQ/USP.

Painel Indicador Unidade Valor inicial Valor Acrescido 1% COT (R$/kg) Var.

Manaus 
(sem aeração)

FCA fase 4
Ração fase 4
Ração fase 1
Ração fase 2
Ração fase 3
Mort. fase 1
Preço alevino

-
R$/kg
R$/kg
R$/kg
R$/kg

%
R$/milheiro

2,00
2,00
5,28
3,40
2,80
7,00

100,00

2,02
2,02
5,33
3,43
2,83
7,07

101,00

6,3
6,3

6,27
6,27
6,27
6,27
6,27

0,48%
0,48%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

Manaus 
(com aeração)

FCA fase 4
Ração fase 4
Ração fase 1
Ração fase 2
Ração fase 3
Preço alevino

-
R$/kg
R$/kg
R$/kg
R$/kg

R$/milheiro

2,20
1,80
5,28
2,90
1,90

100,00

2,22
1,82
5,33
2,93
1,92

101,00

5,36
5,36
5,33
5,33
5,33
5,33

0,56%
0,56%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

Manaus (Tambaqui 
Curumim)  

FCA fase 3
Ração fase 3
FCA fase 4
Ração fase 4
Preço alevino

-
R$/kg

-
R$/kg

R$/milheiro

1,20
2,80
1,40
1,80

100,00

1,21
2,83
1,41
1,82

101,00

5,65
5,65
5,64
5,64
5,64

0,18%
0,18%
0,00%
0,00%
0,00%

Painel Indicador Unidade Valor inicial Valor Acrescido 1% COT (R$/kg) Var.

Fartura (SP)

Ração fase 4
FCA fase 4
FCA fase 3
Ração fase 3
FCA fase 2
Ração fase 2
FCA fase 1
Ração fase 1
Mortalidade fase 1
Mortalidade fase 4
Preço alevino

R$/kg
-
-

R$/kg
-

R$/kg
-

R$/kg
%
%

R$/milheiro

1,68
1,60
1,40
1,68
1,30
1,76
1,00
4,16

10,00
5,00

160,00

1,70
1,61
1,41
1,70
1,31
1,78
1,01
4,20

10,10
5,05

161,60

4,39
4,39
4,38
4,38
4,38
4,38
4,38
4,38
4,38
4,38
4,38

0,46%
0,46%
0,23%
0,23%
0,23%
0,23%
0,23%
0,23%
0,23%
0,23%
0,23%

Gouvelândia (GO)

FCA fase 2
Ração fase 2
FCA fase 1
Ração fase 1
Mortalidade fase 1
Mortalidade fase 2
Preço juvenil

-
R$/kg

-
R$/kg

%
%

R$/milheiro

1,50
1,70
1,25
1,88
4,00
3,00

470,00

1,51
1,72
1,26
1,90
4,04
3,03

474,70

4,03
4,03
4,01
4,01
4,01
4,01
4,01

0,75%
0,75%
0,25%
0,25%
0,25%
0,25%
0,25%

Tabela 5 - Análise de sensibilidade dos indicadores técnicos e econômicos no custo de produção (COT) 
nos painéis de tambaqui realizados no ano de 2017

Tabela 6 - Análise de sensibilidade dos indicadores técnicos e econômicos no custo de produção (COT) 
nos painéis de tilápia realizados no ano de 2017

peso, consequentemente, maior uso de             
ração. 

Ressalta-se que, as variáveis apresenta-
das na tabela, que não geraram impacto 
no custo, não significam que variações 
nelas não possam causar impactos nos 
custos de produção, mas sim de que a 
variação de 1% não foi suficiente para 
modificar o COT na ordem dos centavos. 

Resultados Tilápia

A análise de sensibilidade seguiu o mes-
mo padrão observado nas análises para 
o tambaqui, sendo que as variáveis rela-
cionadas com o uso de ração causaram 
maiores impactos aos custos de produ-
ção (Tabela 6).
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Niquelândia (GO) 

FCA fase 4
Ração fase 4
FCA fase 3
Ração fase 3
FCA fase 2
Ração fase 2
FCA fase 1
Ração fase 1
Preço alevino

-
R$/kg

-
R$/kg

-
R$/kg

-
R$/kg

R$/milheiro

1,60
1,40
1,50
2,86
1,20
5,00
1,00
5,20

150,00

1,61
1,41
1,51
2,89
1,21
5,05
1,01
5,25

151,50

4,26
4,26
4,25
4,25
4,25
4,25
4,25
4,25
4,25

0,47%
0,47%
0,24%
0,24%
0,24%
0,24%
0,24%
0,24%
0,24%

Mort. – Abreviação para mortalidade; FCA – fator de conversão alimentar
Fonte: Projeto Campo Futuro CNA (2017), Pecege-ESALQ/USP.

Figura 1 - Volume em kg e porcentagem da parti cipação dos cortes de ti lápia no mercado norte americano (volume total de 
janeiro de 2011 até junho de 2017). Fonte: USDA (2017).

Figura 2 - Preços da ti lápia importada pelo EUA inteira, fi lé congelado e fresco nos últi mos 5 anos em R$/kg. 
Valores defl acionados pelo IPCA e corrigidos para o câmbio no período. Fonte: USDA (2017)

Assim como o tambaqui, as variáveis que 
se relacionam com o insumo ração foram 
as mais impactantes no COT, com destaque 
para as fases de maior duração e maiores 
índices de conversão alimentar. É interes-

Nota-se uma clara preferência pelo produto 
fi letado, que considerando o volume conge-
lado e fresco, representam 92% das impor-
tações de ti lápia no mercado norte ame-

sante observarmos também que mesmo um 
aumento de R$ 4,70 no milheiro de juvenil, 
no caso de Gouvelândia – GO, causou um 
impacto menor no COT do que um aumen-
to de 0,1 no índice de conversão alimentar 

ricano, mas com um predomínio por esse 
produto congelado. Dois moti vos justi fi cam 
essa maior parti cipação, sendo o primeiro o 
maior tempo de prateleira e segundo o me-

ou um acréscimo de R$ 0,02 no preço da ra-
ção. Evidenciando a importância de realizar 
um acompanhamento constante dos índices 
zootécnicos para se manter competi ti vo na 
produção de peixes.

nor preço, em média de R$ 13,82/kg, quan-
do comparados com a média de R$21,60 do 
fi lé fresco (Figura 2). 

Mercado internacional de Tilápia
Murilo Guilger, Rafael Barone

Diversifi car canais de venda é uma boa estra-
tégia para a diminuição de riscos de quebras 
de contrato e inadimplência. Nesse senti do, 
considerar a desti nação de parte da produ-
ção para o mercado externo, se confi gura 
uma excelente estratégia para enfrentar pe-
ríodos de crise como o Brasil vem enfrentan-
do nos últi mos anos. 

Os Estados Unidos é o maior importador de 
pescado do mundo e a ti lápia está entre as 
principais espécies comercializadas para esse 
mercado. Portanto, para o produtor brasilei-
ro que deseja exportar, é fundamental ob-
servar as tendências de comportamento do 
mercado norte americano. 

A ti lápia é quarta espécie mais importada pe-
los EUA, movimentando em média 750 mi-
lhões de dólares por ano para um volume em 
torno de 197.000 toneladas. Dentre os ti pos 
de processamento da espécie, há uma clara 
preferência pelo fi lé congelado representan-
do 73% do volume da espécie, considerando 
o total dos últi mos 5 anos (Figura 1). 
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Quanto a origem do produto a China e ou-
tros países asiáti cos são responsáveis por 
mais de 90% do mercado de fi lé congelado e 

Até 2012 o mercado de fi lé de ti lápia fresca 
para o mercado dos EUA era atendido basi-
camente por quatro países (Equador, Costa 
Rica, Colômbia e Honduras) e, a parti r de 
2013 com a diminuição da parti cipação do 
Equador, houve uma abertura para a parti -

Apesar do Brasil não fi gurar ainda como um 
grande exportador de pescado, considerando 
apenas os valores das importações de ti lápia 
pelo mercado americano, nota-se que exis-

ti lápia inteira congelada. No entanto, ao ob-
servarmos a origem do fi lé fresco, vemos um 
predomínio de países da américa lati na com 

cipação de outros países, entre eles o Bra-
sil. Apesar de não ser o principal produto 
de ti lápia importado pelos Estados Unidos, 
é o segmento de mercado mais interes-
sante para o Brasil, em função dos valores 
comercializados estarem mais condizentes 

tem oportunidades para exportação de fi lé de 
ti lápia fresca, ainda mais considerando a pos-
sibilidade de desoneração de alguns impostos 
na cadeia do pescado brasileiro por opera-

destaque para Honduras, Colômbia e Costa 
Rica (Figura 3).

com as realidades de custo de produção do 
Brasil, sendo que em momentos de alta do 
câmbio esse mercado se torna ainda mais 
atrati vo (Figura 4).

ções de “Drawback ”4. No entanto, para o país 
se tornar competi ti vo no mercado de ti lápia 
congelada (inteira e fi lé) há a necessidade de 
uma redução dos custos de produção.

Figura 3 - Origem das importações de fi lé fresco pelos EUA. Fonte: USDA (2017).

Figura 4 - Variação do câmbio (Real x Dólar) e volume das exportações de fi lé fresco de ti lápia. Fonte: USDA (2017).

4Regime aduaneiro especial, que permite desonerar impostos até dois elos anteriores a industrialização do produto que será desti nado à exportação. Operação 
muito uti lizada na cadeia de aves, para maiores informações acesse: htt p://www.mdic.gov.br/comercio-exterior/drawback
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