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PALAVRA DO PRESIDENTE

O Projeto Campo Futuro comemorou 10 anos de existéncia em 2017. Quando analisamos
o desempenho do setor agropecuario nesse periodo, percebemos o quanto a evolugao
foi dinamica.

O progresso da moderna producao agropecudria brasileira foi um processo tao
revolucionario e tao rapido, que a maioria dos brasileiros ndo chega a ter uma ideia
precisa do seu alcance e extensao. No entanto, por ser uma verdadeira conquista da
Nacao, cabe a nos, produtores rurais, transmitir essas informacgdes a sociedade, no
campo e nas cidades.

Ao longo da ultima década, a producgao de graos cresceu 81%, a producao de carnes
40% e a producao de leite 32%. O faturamento da agropecuaria se ampliou 73% e as
exportagoes do setor aumentaram 72%.

Ao longo desses anos, milhares de produtores rurais participaram do Projeto
Campo Futuro. Foram mais de 330 municipios, distribuidos entre todas as Unidades
Federativas (UF) do pais. Aprendemos muito, compartilhamos experiéncias e
intercambiamos boas iniciativas.

Os resultados colhidos nortearam as discussoes da Confederacao da Agricultura e
Pecuaria do Brasil (CNA) e do setor agropecuario, em diversas frentes: na proposicao de
politicas publicas, como crédito rural, garantia de precos e seguro rural; na readequagao
tributaria para o setor; nos pleitos para melhoria da logistica e infraestrutura em diversas
regioes, entre outras agoes.

Os dados apresentados pelos produtores transformaram-se em informacoes
estratégicas para as tomadas de decisdao das empresas rurais. Com base nessas
referéncias, oferecemos capacitagcdes em gestao das propriedades e na mitigagao de
riscos, diante das frequentes oscilagoes de precos, por meio de contratos de opgoes.
Demonstramos, também, como o seguro rural pode proteger a producao agropecuaria
das intempéries e dos demais riscos associados ao campo.

Temos muito a comemorar e a agradecer a todos os envolvidos nesse processo,
produtores, sindicatos rurais, Federagoes, o Servico Nacional de Aprendizagem Rural
(Senar), empresas agropecuarias e organizagoes de pesquisa. Nosso desafio € ainda
maior para 0s proximos anos, no entanto, isso s6 nos motiva a buscar cada vez mais
iniciativas que garantam maior rentabilidade aos produtores rurais.

Joao Martins da Silva Junior
Presidente
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APRESENTACAO

O Campo Futuro & um projeto realizado pela Confederagao da Agricultura e Pecuaria do
Brasil (CNA) e pelo Servico Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR). O projeto é efetivado
em parceria com universidades e centros de pesquisas e destina-se aos produtores rurais.

Diretamente envolvidos nessa iniciativa estao produtores de mais de 330 municipios,
distribuidos entre todas as Unidades Federativas (UF) do pais. Esses municipios compoem
uma rede estratégica de informagoes, por meio da demonstragao de desempenho da
agropecuaria nacional.

O projeto pesquisas e destina-se no levantamento do custo de producao de diferentes
atividades agropecuarias, e seu proposito é aliar a capacitagdo do produtor a geragao
de informagoes estratégicas do setor rural, contribuindo para as tomadas de decisao no
campo. Além do acompanhamento sistematico da evolugao dos custos de produgao
regionais e de analises sobre a rentabilidade das atividades agropecuarias, o projeto
possibilita o gerenciamento de precos e do comportamento da produgao.

O Campo Futuro compreende principalmente o desenvolvimento de cinco agoes, como
apresentado na Figura 1.

1) Realizagao
de Painéis

/” N

5) Seminario Nacional
e Livro de
Resultados

2) Desenvolvimento
de indicadores

\ /

3) Criagao de
P — um Sistema
de Informacao

4) Publicacoes e
Divulgagao

Figura 1. Metodologia do projeto Campo Futuro
Fonte: Projeto Campo Futuro CNA.
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METODOLOGIA DO PROJETO CAMPO FUTURO

O levantamento das informagoes do projeto Campo Futuro ocorre por meio de painéis,
realizados em municipios com participagao expressiva na producao nacional de cada
produto agropecuario. O painel € o método utilizado para identificar os sistemas e
coeficientes de producao de cada atividade agropecuaria e consiste em uma reuniao
técnica in loco, com a presenca dos agentes da cadeia produtiva (produtores, técnicos e
representantes de lojas de insumos), para a definicao de uma propriedade tipica (modal).

A realizagdo de painéis é anual. Os dados técnicos e de custos de producao das
propriedades modais sao formalizados em uma planilha previamente estruturada,
desenvolvida pelas organizacdes de ensino/pesquisa responsaveis por cada produto
agropecuario. Ela é preenchida apds o consenso de opinides instaurado entre os
presentes. As planilhas contribuem para o desenvolvimento de indicadores contabeis,
gerenciais e econdmicos.

ApOs a realizagao dos painéis, as matrizes de custos e as informagoes sobre as receitas
médias sao atualizadas mensalmente pelas organizagoes parceiras do projeto, expondo
a conjuntura e o desempenho da produgao por meio do diagnostico das unidades
produtivas modais, a cada etapa do ciclo produtivo. A CNA mantém um banco de dados
com informagoes de custos desde 2007, gerando um grande sistema de informagoes.

As publicagoes do projeto sao divididas em boletins técnicos regionais, com divulgagao
anual, e analises e relatorios setoriais de desempenho da agropecuaria brasileira,
denominados “Ativos do Campo”, com divulgagao mensal.

Além das publicacoes, sao realizados os Dias de Mercado, uma nova forma de levar
informacodes ao produtor. Esses sao eventos anuais realizados nas regides onde foram
realizados painéis de levantamento de custos de produgado. A programagao segue uma
l6gica que apresenta a realidade da regido e a comparagao com o restante do Brasil,
destacando suas potencialidades e gargalos. Nas apresentacoes, especialistas levam
até os produtores o que ha de mais atual em cada atividade agropecuaria analisada.

Com arealizagao das quatro primeiras agcoes do projeto, ocorre a apresentagao anual dos
resultados na sede da CNA, em Brasilia, quando sao divulgados os dados consolidados
e é distribuido um livro elaborado em conjunto com as universidades e os centros de
pesquisa parceiros do Campo Futuro.
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CUSTO DE PRODUCAO E ANALISE ECONOMICO-FINANCEIRA

O projeto Campo Futuro considera nos levantamentos o Custo Operacional, descrito
por Matsunaga et al. (1976). Esse método é composto pelo Custo Operacional Efetivo
(COE) e pelo Custo Operacional Total (COT).

O COE compreende todos os custos efetivamente desembolsados em um ano agricola,
envolvendo todos os componentes de custos gerados pela relagao entre os coeficientes
técnicos (quantidade utilizada) e os seus precos. Também se enquadram os custos
administrativos e os custos financeiros do capital de giro. Os componentes do COE sao
renovados a cada ciclo produtivo.

O COT éoresultadodasomaentre o COE, as depreciagdes de maquinarios, implementos,
benfeitorias, rebanhos (matrizes e reprodutores), lavouras e forrageiras perenes, e o
pro-labore. O COT indica a possibilidade de reposicao da capacidade produtiva do negocio
no longo prazo, além da remuneracao do responsavel pelo gerenciamento da atividade.

O pro-labore corresponde a remuneragao do responsavel pelo gerenciamento da
atividade e, em alguns casos, pode incluir a mao de obra familiar. Ele representa
aquela remuneracao que seria recebida em outra propriedade para exercer as mesmas
atividades, ou seja, um valor de mercado.

Ja as depreciacoes correspondem ao montante que deve ser poupado anualmente
(custo implicito) para que o produtor possa renovar seus bens e garantir a manutengao
de sua capacidade produtiva.

Ainda sao considerados na metodologia do projeto Campo Futuro os custos de
oportunidade dos bens de capital, do capital circulante proprio e da terra, que
somados ao COT resultam no Custo Total (CT). O CT indica a situagao econdmica do
empreendimento considerando todos os custos implicitos, que aqui se referem aos
valores que esses fatores gerariam em investimentos alternativos.

O custo de oportunidade dos bens de capital, nesse caso, corresponde a aplicagao de
uma taxa de juros de 6% sobre o capital médio investido em maquinas, implementos,
benfeitorias, lavouras e forrageiras perenes, e o valor de rebanhos (matrizes e
reprodutores). O custo de oportunidade do capital circulante préprio também
corresponde a aplicacao de uma taxa de juros de 6% sobre o capital médio utilizado.
O custo de oportunidade da terra é equivalente ao valor de arrendamento (aluguel) de
terras semelhantes na mesma regiao.
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As escalas dos custos de producao estao apresentadas na Figura 2, que também
apresenta a Receita Bruta (RB). A RB de determinado exercicio corresponde ao valor
obtido com a venda de todos os produtos resultantes do processo de produgao durante
um ciclo produtivo. A anadlise da RB, isoladamente, é pouco conclusiva, pois nem
sempre as atividades produtivas que apresentam maior RB sao as melhores do ponto
de vista econdmico. Para determinar a atratividade da atividade produtiva, portanto, €
necessario comparar a RB com o custo de produgao.

R$

COE =Mao de CT=COT +

obra, mecanizacdo, | cOT-COE+ [ Custosde

insumos, It’nb.utos, — Depreciagdes e oportunidade.
energia eletrica, pro-labore.

— custos
administrativos,
reparos de
magquinas e
benfeitorias, etc.

“Propriedade”

W COE M Depreciagoes e pro-labore M Custos de oportunidade @ Receita bruta

Figura 2. Escalas dos custos apurados no projeto Campo Futuro e Receita Bruta
Fonte: Projeto Campo Futuro CNA.

Por meio do método do custo operacional sdo desenvolvidos indicadores contabeis.
Esses indicadores expressam, de maneira geral, se as unidades produtivas geram valor
OU Nao, OU seja, se seus custos de produgao sao maiores ou menores que o preco de
venda (receita bruta) da produgao.

A Margem Bruta (MB) resulta da subtragao entre a RB e o Custo Operacional Efetivo
(MB =RB - COE). Utilizando o conceito de margem bruta, as seguintes conclusoes sobre
o desempenho da atividade produtiva podem ser obtidas:

- Margem bruta positiva (MB>0) significa que a RB é superior ao COE, ou seja, o produtor
consegue saldar, pelo menos, o custeio da atividade. A atividade agropecuaria sera
mantida no curto prazo.

- Margem bruta negativa (MB<0) significa que a RB ¢ inferior ao COE, o que torna
a atividade antieconomica. Nesse caso, o produtor encontra-se em uma atividade
“subsidiada”, uma vez que ha a necessidade de captacao de outras fontes de
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recursos para a manutengao do processo produtivo. No curto prazo, abandonando
a atividade, o produtor minimizaria seus prejuizos, pois estaria sujeito a apenas uma
parte dos custos fixos que continuariam existindo.

Alguns pontos deverdo ser observados antes da decisdo de sair da atividade. Eimportante
verificar a composicao dos custos e os indicadores tecnologicos, observando se ha
possibilidade de remanejamento dos fatores de producgao ou a adogao de técnicas que
reduzam os custos e/ou aumentem a produtividade e a RB.

Outro indicador € a Margem Liquida (ML). A ML resulta da subtracao entre a RB e o
Custo Operacional Total (ML = RB - COT). De acordo com o resultado da margem
liquida, pode-se concluir:

- Margem liquida positiva (ML>0) significa que a RB é superior ao COT, ou seja,
a atividade produtiva se mantera em médio ou longo prazos. Os desembolsos
realizados sao pagos, o produtor € remunerado e ha um montante que cobre os
custos com depreciagoes.

- Margem liquida negativa (ML<0) significa que a RB € inferior ao COT. Nesse caso, a
atividade pode nao remunerar adequadamente o produtor, e parte ou a totalidade
dos custos com depreciagdes podem nao ser cobertos. Nesse caso, o produtor
encontra-se em um processo de “descapitalizagao”.

Também sao desenvolvidos indicadores gerenciais, que sao utilizados para medir
a eficiéncia do processo produtivo. Eles permitem o benchmarking entre as diversas
realidades regionais e a elaboragao de planos de agao corretivos. Eles podem ser
analisados em unidades fisicas (massa, tempo, etc.) e/ou em unidades monetarias,
e devem ser expressos relativamente a alguma outra estatistica, como quantidade
produzida, tamanho de area produtiva, tempo de trabalho, etc. Um indicador gerencial
interessante € a Relacao de Troca'.

Outros indicadores sao os econdmicos. O lucro (L) é o resultado da subtragao entre
a RB e o CT (L =RB - CT). Caso o resultado dessa operagao seja inferior a zero (L<0),
ele € denominado “Prejuizo”. A analise do Lucro/Prejuizo permite chegar as seguintes
conclusoes:

+ Se houver lucro (L>0), conclui-se que a opgao do produtor em alocar seus recursos
na atividade agropecuaria proporcionou maior rendimento que as atividades
alternativas (caderneta de poupancga, por exemplo) e ha possibilidade de
expansao do negocio em médio ou longo prazos. Esta situacao é denominada
“lucro supernormal”, ou lucro econémico.

Analise expressa por meio de indices que sdo obtidos pela divisdo entre os precos de um fator produtivo e o prego
meédio de venda (receita bruta unitaria) da produgdo agropecuaria. Ao considerar a propria produgao como moeda
de troca, os indices indicam a quantidade necessaria de produto a ser vendida para se adquirir uma unidade
do fator produtivo. Se houver reducao nos precos dos fatores produtivos ou aumento na receita do produto
agropecuario, o indice de relagdo de troca tende a favorecer o produtor rural, e vice-versa.

PRINCIPAIS CONTRIBUIGOES DOS 10 ANOS DO PROJETO CAMPO FUTURO 13



Se a RB for igual ao CT, ou seja, o lucro é igual a zero (L=0), significa que a atividade
agropecuaria proporcionou o0 mesmo retorno que seria obtido em atividades
alternativas. Esta situagao é denominada “lucro normal”.

Se nao houver lucro (L<0), situagao de prejuizo, significa que o produtor, no minimo,
deixou de ganhar ao optar pelo emprego de seu capital nos recursos produtivos
da atividade agropecuaria. Nesse caso, a atividade alternativa geraria maiores
rendimentos, mas ressalta-se que o produtor deve avaliar a ML da atividade antes
de tomar qualquer decisao sobre seu negocio.

As escalas dos custos de producgao e as diferentes situagdes econdmico-financeiras
estao apresentadas na Figura 3.

Rs A R$ A Rs A RS A CT
T coT
RB oo CT Qo7 COE,
T COoT COE
coT COE
COE
q q q q q q q q

(i) (i) (iii) (iv)

Figura 3. Escalas dos custos apurados no projeto Campo Futuro e as diferentes situagoes
econdémico-financeiras

Fonte: baseado em Reis (2002).

Elaboragao: Superintendéncia Técnica/CNA. Projeto Campo Futuro.

Nota: (i) Lucro Supernormal (Econdmico); (ii) Lucro Normal; (iii) Processo de Descapitalizacao;
(iv) Atividade Subsidiada.

Outroindicador é a Taxa de Remuneragao do Capital (TRC), ou Rentabilidade. Esse € um dos
mais importantes, pois permite comparar a rentabilidade do negocio com investimentos
alternativos do mercado, ou seja, permite verificar a atratividade do negocio.

ATRCéoresultado, em porcentagem, da divisao da ML obtida na atividade pelo estoque
de capital investido nos fatores de producao (capital médio empatado em magquinarios,
implementos, benfeitorias, lavouras e forrageiras perenes, mais o valor da terra e de
rebanhos - matrizes e reprodutores).
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PRINCIPAIS CONTRIBUICOES
DOS 10 ANOS DO PROJETO
CAMPO FUTURO

1 ATUALIZAGAO DOS PREGOS MINIMOS PARA OS
PROGRAMAS DE APOIO A COMERCIALIZAGAO

A definicao dos pregos minimos para os produtos agropecuarios, compativeis com o
custo operacional de producao, € balizadora para os mercados. Ao adotar a Politica
de Garantia de Precos Minimo (PGPM), o Governo contribui para o gerenciamento
de precos dos produtos agropecuarios, evitando a queda drastica de seus precos
de mercado em periodos de oferta abundante (durante a safra, por exemplo),
buscando a manutencao de um nivel minimo de renda para o produtor rural e,
também, defendendo a renda do consumidor, ao inibir o crescimento dos precos
dos produtos agropecuarios.

Anualmente, a CNA faz uso dos dados do Campo Futuro para propor as atualizagoes dos
precos minimos. Por meio do Custo Operacional Efetivo (COE) dos produtos que fazem
parte da PGPM, é possivel discutir os ajustes com o Ministério da Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento (Mapa), com a Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - responsavel
pela execugao orcamentaria da politica -, com parlamentares, instituicoes financeiras e
bancos de desenvolvimento. Esse debate € importante, pois, em alguns anos, os precos
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minimos foram elevados a patamares acima do que estava proposto pela Companhia
Nacional de Abastecimento (Conab), propiciando uma renda melhor aos produtores
rurais que se utilizam desse mecanismo de precos.

Na Tabela 1, segue um exemplo da proposta de atualizagao dos pre¢os minimos.

Tabela 1. Proposta de precos minimos para cereais, fibras e oleaginosas.

R
(R$/sasc?aja6o kg) Brasil 30,17 44,83
Sul, Sud(zf(t;t((;ebr:ﬁ[;)-Oeste 19,21 295
MT e RO 16,50 19,56
(RS/SI:CIE]EO kg) oeste dgoé;iiﬁxgjtgoRﬁgranhéo 21,60 25,29

e sul do Piaui

(RS/sZ:ag Zo kg) Brasil 38,65™ 4229
(RS/s/;E;O;o kg) Brasil 30,17 36,49
A(Irgso/dé)o Brasil 54,90 74,76

Fonte: Conab (2016) e projeto Campo Futuro CNA.
Elaboragao: CNA.
Nota: * Precos de referéncia dezembro/2016. ** Trigo melhorador, tipo 1, PH 78.

2 COMPARATIVO ENTRE OS REGIMES TRIBUTARIOS
ATUAIS E O “SIMPLES RURAL”

O Simples Nacional foi instituido pela Lei Complementar n°® 123, de 14 de dezembro
de 2006 (Lei Geral das Micro e Pequenas Empresas) e passou a vigorar a partir do dia
1° de julho de 2006.

Esse regime tributario simplificado consiste no recolhimento de oito tributos federais
(IRPJ, IPI, CSLL, PIS/Pasep e Cofins), do ICMS estadual e do ISS municipal e da
Seguridade Social, a cargo da pessoa juridica, incidente sobre a folha de salarios,
em documento Unico de arrecadacgao criado pelo Comité Gestor e administrado pela
Secretaria da Receita Federal (SRF).
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No Congresso Nacional, tramitam projetos que visam obrigar/permitir que os
produtores rurais possam aderir a esse regime tributario simplificado.

Com a analise dos sistemas produtivos identificados pelo Campo Futuro da CNA,
constatou-se que a opgao da Pessoa Juridica (P)) é desvantajosa ao produtor rural.
O aumento de custos operacionais, em funcao do regime tributario, foi discriminado
na Tabela 2 e no Grafico 1.

Tabela 2. Aumento nos custos operacionais em fungao do regime tributario

Regime Graos Café Pec. Corte
Simples Nacional 12,6% 9,7% 1,0%
Lucro Presumido 26,2% 352% 27,0%

Lucro Real 23,9% 29,6% 21,8%

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA e informagoes da legislagado vigente.
Elaboragao: CNA.
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Assim sendo, por meio dos dados do Campo Futuro, comprovou-se que a opgao €

desvantajosa para o produtor e, com isso, a obrigatoriedade da adesao ao Simples foi
derrubada, além de que:

- as recorrentes discussoes sobre o tema sao oriundas de interesses privados, sem
base técnica ou de governo;

- a Receita Federal do Brasil ja se posicionou em reunides técnicas que o Simples
Nacional nao é indicado para os produtores rurais, para fins de controle e arrecadacao
de tributos federais;

- o produtor rural pessoa fisica, com a instituicao do eSocial, a partir de 2018 - Segurado
Especial -, perdera a condigao de usuario do modulo simplificado, ficando obrigado a
regra geral, sendo necessaria a contratacao de profissional contabil.

o
o~ (<
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o ¥
N
NN

20.52%

EN 2
e ™~
) <
[o9) 0
-— —

Cascavel/PR Tupanciretan/RS Sorriso/MT

M Simples Nacional M Lucro Presumido M Lucro Real

B Pessoa Fisica (Resultado) M Pessoa Fisica (20% Receita)

Grafico 1. Comparativo da carga tributaria com os efeitos da "pejotizagao” do produtor
rural para graos, a partir dos dados do projeto Campo Futuro

Fonte: projeto Campo Futuro CNA e informagoes da legislacao vigente.
Elaboracao: CNA.

18

CNA - CONFEDERAGAO DA AGRICULTURA E PECUARIA DO BRASIL



3 EMBASAMENTO TECNISO PARA A DEFESA DO SETOR
CAFEEIRO EM NEGOCIACOES INTERNACIONAIS

O custo com mao de obra na cafeicultura brasileira € superior ao praticado nos demais
paises produtores devido aos encargos trabalhistas, & a auséncia de subsidios (Tabela 3).
Os dados do Campo Futuro foram comparados aos dados de concorrentes asiaticos
com o objetivo de reforcar o posicionamento quanto a sustentabilidade da produgao
brasileira de café diante dos paises concorrentes, porém com menor competitividade
diante dos custos mais elevados O comparativo foi utilizado em missdes da CNA na
China e durante negociacoes de ampliagao de mercado pelo Brasil.

Tabela 3. Comparativo das espécies cultivadas, mao de obra utilizada, método e custo com
colheita nos principais paises produtores

Pais Tipo de Café Mao de obra Colheita Custo
- o
Vietna Robusta Familiar <2 ha/ 100% manual USS 6/saca
sem imposto e seletiva
Indonésia Robusta Familiar <1 ha 100% manual -
. " Familiar < 2 ha/ 100% manual US$ 21/saca
Colombia Arabica o .
com subsidios e seletiva Encargos menores

Familiar (30%)

. 20 ha/ Média:
. Arabica (75%) e < o Manual e
Brasil (25%) Robusta pequenos (30%)/ mecanica US$ 25/saca +
com impostos/ encargos

sem subsidios

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA e palestra de Juliano Mota (consultor privado) em agosto de 2013.

4 POTENCIAL DE USO DA IRRIGACAO NA CAFEICULTURA

Com base nos dados do Campo Futuro levantados em regidoes mecanizadas para a
cultura do café, foram feitas analises comparativas de ganho de produtividade e de
rentabilidade entre diferentes regides e métodos de irrigagao. Os resultados foram
apresentados aos produtores rurais no evento AgroBrasilia de 2016, no formato
de palestra, com o intuito de auxilia-los nas tomadas de decisao sobre o retorno do
investimento em tecnologias.

E possivel identificar o desempenho das sequintes regides: i) Monte Carmelo/MG,
com tipo de producao mecanizado e sistema de cultivo irrigado por gotejamento;
ii) Capelinha/MG, com tipo de producao mecanizado e sistema de cultivo nao irrigado,
e iii) Luis Eduardo Magalhaes/BA, com tipo de produgdao mecanizado e sistema de
cultivo irrigado por pivo central. Ficou evidente o melhor desempenho da regiao de Luis
Eduardo Magalhaes (LEM), que apresentou menor custo de produgao e, aliado a maior
produtividade, conseguiu obter margens de lucro superiores.
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Grafico 2. Comparativo das margens de lucro em regides de cultivo mecanizado
analisadas pelo projeto Campo Futuro

Fonte: projeto Campo Futuro CNA.

Elaboracao: CNA.

5 DIFUSAO DE INFORMACOES POR MEIO DE PUBLICACOES
CIENTIFICAS INTERNACIONAIS

O reconhecimento da metodologia utilizada no projeto Campo Futuro pela comunidade
cientifica tem feito com que a CNA receba constantes solicitagdes para o uso dos
dados em trabalhos académicos. Uma delas foi para a utilizagao dos dados no trabalho
cientifico denominado Pre¢o Minimo do Comércio Justo: uma analise comparativa para
o mercado de café arabica, publicado em abril de 2017 no British Journal of Economics,
Managment and Trade (Figura 4). Concluiu-se, entre outros aspectos, que € estratégico
que o Comércio Justo (Fair Trade) desconsidere o preco em moeda internacional e
apliqgue uma férmula incorporando o custo de producao em moeda local.
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and Exchange Rate Universidade Federal de Lavras. The reference

city is Guaxupé (Minas Gerais State), because it

The coffee production cost is elaborated in Brazil is within the central Arabica coffee production
by the CNA - Confederacio Nacional da region.

Figura 4. Artigo Fair Trade Minimum Price: A Comparative Analysis for the Arabica
Coffee Market.
Fonte: British Journal of Economics, Managment and Trade.

6 PRIORIZAQAO DE REGISTRO DE PRODUTOS
FITOSSANITARIOS

A grande maioria das atividades agropecuarias produtoras de frutas esta caracterizada
em um grupo de culturas com suporte fitossanitario insuficiente. Os dados referentes
a utilizacdo de produtos fitossanitarios, levantados pelo Campo Futuro nas principais
regioes produtoras do Brasil, serviram como base para a identificagao das necessidades
prioritarias de registro desses produtos para a fruticultura.

Os dados foram utilizados para compor a lista de prioridades (Quadro 1), que foi
apresentada aos 6rgaos responsaveis pelo registro de agroquimicos (Mapa? Anvisa3 e
Ibama*). Como resultado, o registro de quatro produtos foi priorizado (em destaque).

?Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa).
3 Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa)

“Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama)
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Quadro 1. Prioridades para registro de produtos fitossanitarios

) Bifentrina 100 EC . . Helicoverpa Algodao e
21000.003451/2016-44 Nortox Bifentrina armigera feijao
21000.005406/2012-09 Datado Acetamiprid Mosca-Branca
21000.007458/2015-54 UPL183 FP BR Ace.t am|pr|d * Mosca-Branca Soja e algodao

Bifentrina
21000.040526/2016-78  MOSAICO EC Lufenurom +  Helicoverpa Soja
Profenofos armigera
21000.040614/2016-70 PLETHORA BR Indoxacarbe + Hel:cqverpa Algodao,'feuao
Novalurom armigera e soja
21000.040619/2016-01 COMISSARIO Diafentiurom + o o pranca | €190, meldo,
Bifentrina soja e tomate
21000.040626/2016-02 TRIVOR Acetamiprido + o pranca | Cl190, meldo,
Piriproxifem soja e tomate
Abscisic Acid; Regulador de
21000.010480/2011-58 PROTONE S-ABA e Uva
PACLOBUTRAZOL Requlador de
21000.005401/2013-59 TRADECORP Paclobutrazol guis Manga
crescimento
250 SC
PACLOBUTRAZOL Regulador de
21000.007438/2013-1 250 SC UPL Paclobutrazol crescimento Manga
21000.048256/2016-43 PACLOT Paclobutrazol Regulfador ot HETIGEQ
crescimento tomate

Elaboragao: CNA.

Tais informacgdes também foram repassadas as empresas fabricantes de produtos
fitossanitarios, visando informar a real necessidade do produtor rural.

7 IMPACTO DO BANIMENTO DE PRODUTOS
FITOSSANITARIOS NO CUSTO DE PRODUCAO

Em 2012, os Estados Unidos, destino de 17% do suco de laranja in natura exportada
pelo Brasil, anunciou que nao iria mais importar suco, ou frutos in natura, provenientes
de pomares tratados com o fungicida carbendazim. O anuncio causou grande
preocupacao entre os citricultores brasileiros, uma vez que esse é o principio ativo
mais utilizado por eles.

Os dados do Campo Futuro foram utilizados para avaliar oimpacto no custo de producao
diante da substituicao do carbendazim (Quadro 2), apos banimento em 2012. A acao
informativa ajudou os produtores de laranja no processo de gestao de seus custos
de producao, revelando que a substituicao do principio ativo ndo causaria impacto
expressivo em seus orgamentos.
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Quadro 2. Impacto nos custos de produgao da laranja diante da substituicao do carbendazim

(a(0] WA LTE COE / hectare
- \Variagao
COM SEM COM SEM (%)
Carbendazim Carbendazim Carbendazim Carbendazim
Avaré,SP 843 844 5.987,33 5.992,73 0,09
Bebedouro,SP 13,91 13,98 6.954,08 6.990,97 0,53
Prggg;)éig%R 10,84 10,86 11.958,93 1198139 0,19
Frutal/MG 9,59 9,59 11.510,05 11.505,82 -0,04
Itapolis/SP 18,26 18,11 9.587,38 9.508,78 -0,82
Mogi Mirim/SP 12,66 12,78 9.939,30 10.036,90 0,98
Paranavai/PR 8,40 8,46 7.206,71 7.257,76 o7
Rio Real/BA 9,17 9,17 4.045,67 4.045,67 0,00
Taquaritinga/SP 13,93 13,97 7.960,39 7.982,59 0,28

Fonte: projeto Campo Futuro CNA.
Elaboragao: CNA.

O impacto nos custos de producao da laranja (COE médio) diante da substituicao do
carbendazim também esta discriminado no Gréfico 3.

8.187,48
8.164,67

RS / Hectare
B COM Carbendazim M SEM Carbendazim
Grafico 3. Impacto nos custos de produgao da laranja devido a substitui¢ao do carbendazim.

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA.
Elaboragao: CNA.
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8 ELABORACAO DAS REGRAS DO PRORENOVA RURAL

A cana-de-agucar € uma cultura semiperene que precisa ter as areas de producao
renovadas, mas o custo dessa operagao € alto. O Banco Nacional do Desenvolvimento
(BNDES) utilizou os dados do Campo Futuro como parametro para a elaboracao das
regras para o Programa de Apoio a Renovacao e Implantacao de Novos Canaviais -
Prorenova Rural (Quadro 3).

Em 2014, os dados de custo de formacao dos canaviais, levantados pelo Campo Futuro,
foram utilizados como referéncia para determinar os valores/limites financiados no
Prorenova Rural. Ex.: Os investimentos passiveis de apoio foram limitados a um custo de
RS 7.265,00 por hectare de cana-de-acucar plantado.

Quadro 3. Custo de formacao de canaviais

Regiao Painel Formagao do Canavial
Uberaba/MG 7783
Rio Verde/GO 8.923
Centro-Oeste
Dourados/MS 8.614
Nova Olimpia/MT 5.769
Jacarezinho/PR 6.709
Araraquara/SP 7346
Andradina/SP 9.297
Sul/Sudeste Sertaozinho/SP 6.987
Jau/SP 6.273
Piracicaba/SP 7167
Assis/SP 7352
Maceio/AL 7.049
Nordeste Recife/PE 8.246
Jodo Pessoa/PB 7109

Fonte: projeto Campo Futuro CNA.
Elaboragao: CNA.

9 ANALISE DA UTILIZAGAO DE MAO DE OBRA
E TERCEIRIZACAO

Com o avanco nas discussoes sobre alteragoes na legislacao de terceirizagao de mao
de obra, Lei n°13.429/2017, e as possiveis consequéncias para as atividades agricolas,
tornou-se necessario avaliar o impacto dessa medida no custo de producao de
diversas culturas.

24 CNA - CONFEDERAGAO DA AGRICULTURA E PECUARIA DO BRASIL



Para elaborar o estudo, foram utilizados dados do Campo Futuro quanto aos custos de
cada operacao realizada no campo, por atividade agropecuaria. Os custos com mao de
obra foram comparados com os custos da execucao de operacoes por terceiros. Essas
informagoes foram utilizadas nos documentos técnicos da CNA em defesa daterceirizagao
da mao de obra, com objetivo de aumentar a competitividade da agropecuaria brasileira
por meio da reducao de custos.

As analises elaboradas embasaram as inumeras discussdes no Congresso Nacional
e junto ao Poder Executivo, que permitiram a terceirizagao das atividades e abriram
espaco para redugoes de custos aos produtores rurais de acordo com a Lei n® 13.467
de 13 de julho de 2017.

10 NECESSIDADE DA PRORROGAGCAO DO CONVENIO ICMS
N°100/1997

O Convénio ICMS n°®100/1997 gera a reducao na base de calculo nas saidas interestaduais
de praticamente todos os insumos utilizados no setor agropecuario brasileiro. Esse
instrumento legal favorece o produtor rural, pois age diretamente no ICMS, o maior e mais
complexo tributo do Brasil, que em 2016 gerou 30,9% das receitas tributarias nacionais.
Além disso, ao normatizar parametros em relagao ao tributo da esfera estadual, contribui
para minimizar o impacto de 27 legislagoes diferentes a respeito do ICMS.

De acordo com este convénio, os defensivos agricolas e corretivos de solo possuem
reducao em sua base de calculo em até 60%, ao passo que os fertilizantes tém 30%
de deducao na base de calculo. As sementes, destinadas a semeadura, sao isentas de
tributacao.

O fim do Convénio n° 100/1997 além de eliminar os beneficios ao setor agropecuario,
seria um catalizador para a deterioracao do desenvolvimento social no pais, do
comprometimento do setor exportador que sustenta a balanca comercial do Brasil, além
de comprometer o déficit comercial nas contas do Governo Federal.

Por meio dos dados do Campo Futuro, a CNA estimou os impactos ao setor agropecuario,
na hipotese da nao renovacao do Convénio. As principais consideracoes do estudo estao
discriminadas a seguir:

- O fim da vigéncia do convénio ICMS n°® 100/1997 acarretaria em uma tributagao

da aliquota cheia (ICMS), sobre os insumos agropecuarios que provém de outros
estados;
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A elevacao das aliquotas do ICMS, sobretudo nas operagoes interestaduais, refletiria
em um aumento de até 6% nos precos dos insumos, dependendo do estado e da
cultura;

Os precos das commodities agricolas e pecuarias apresentavam queda e que os
aumentos nos custos de produg¢ao comprometeriam a rentabilidade dos produtores
em todo Brasil.

Ainda com base no estudo, observou-se a contribuicdo do setor agropecuario para o
crescimento economico do Pais, sobretudo em ano de crise econdmica. Amanutengaode
investimentos no campo esta ligada diretamente a rentabilidade obtida pelos produtores
em suas atividades. Dessa forma, a reducao dessa rentabilidade comprometeria ndo so
os indicadores econdmicos, mas também, os ganhos de produtividade no campo.

Com o estudo, concluiu-se que assegurar a manutengao do Convénio ICMS n° 100/1997
era uma necessidade para a melhoria da renda dos produtores rurais e para assegurar a
oferta de alimentos para populacao brasileira com pregos baixos.

Os resultados do estudo, bem como as agoes da CNA e das Federagoes de Agricultura
e Pecuaria dos estados junto ao Conselho Nacional de Politica Fazendaria (Confaz) e as
Secretarias de Fazendas, contribuiram para que no dia 29 de setembro de 2017, através
do Convénio ICMS n° 133, ocorresse a prorrogagao do Convénio ICMS n° 100/1997 até 30
de abril de 2019, garantindo assim que os custos dos insumos agropecuarios ndo fossem
elevados devido ao aumento da carga tributaria.

11 AUMENTO DE PRECOS DOS INSUMOS E SEU IMPACTO
NOS CUSTOS DE PRODUCAO DE SOJA

A participacao dos fertilizantes, dos defensivos e das sementes nos custos de producao
aumentou nos ultimos anos, reduzido a rentabilidade do produtor rural de soja.
Os dados de custo de producao levantados por meio do Campo Futuro foram
comparados com a variagao dos pre¢os da saca de soja pagos ao produtor.

Na Safra 2011/2012, eram gastos 4,2 sacas de soja com defensivos (Grafico 4), e, na safra
2015/2016, foram gastos 9,1 sacas de soja, um aumento de 217% dos custos.
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Grafico 4. Equivalente em sacas de soja gastos com defensivos/ha
Fonte: projeto Campo Futuro CNA.
Elaboracao: CNA.

Os dados foram utilizados em audiéncias publicas para discutir o aumento dos custos
com fertilizantes, dos produtos fitossanitarios e sementes e as possiveis alternativas
para resolver essa questao.

12 IMPLEMENTAGAO E AJUSTES DE INSTRUMENTOS DE
POLITICA PUBLICA EM APOIO A COMERCIALIZAGAO

Os precgos do milho estiveram em queda durante 2017, atingindo valores inferiores ao
custo de produgao e ao prego minimo estabelecido pelo Governo Federal. Diante disso,
foram realizados leildes de Prémio Equalizador Pago ao Produtor (Pepro) e Prémio de
Escoamento de Produto (PEP). Contudo, os valores dos prémios ofertados pela Conab
nao eram suficientes para cobrir o custo operacional, prejudicando a eficiéncia do
programa e a participagao dos produtores nessas operagoes.

Com dados do Campo Futuro, foi possivel defender a necessidade de reajustes dos prémios
de leildes de PEP e Pepro de milho para os estados de Mato Grosso do Sul e Goias.
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Quadro 4. Comparativos entre Custos de Produgao e Prémio da Conab

Analise dos precos regionais e dos valores ofertados pela Conab para PEP e PEPRO (R$/sc)

Valor recebido  Custo do Preco

Estados Prefz)fp ot Prem|(<I>3)Conab pelo produtor Campo minimo R:::g::o
(A+B) Futuro** Conab
MS 16,00 132 17,32 19,76 19,21 -1,89
GO 18,00 0,48 18,48 23,24 19,21 -0,73

* Fonte: Cepea.
** Custos de producao levantados pelo projeto Campo Futuro (CEPEA/CNA).

Apos o pleito,em leildes posteriores, os valores dos prémios foram reajustados, cobrindo
0 pre¢o minimo e aumentando a participagao dos produtores nos leiloes.

Além disso, com os dados do Campo Futuro, foi possivel defender junto ao Governo
Federal a necessidade da realizagao de leildes de opcao publica aos produtores de
café em periodos em que os precos de mercado se encontravam abaixo do minimo,
conforme ocorrido em 2013.

13 ELEVACAO DA ALIQUOTA DE IMPORTACAO DE
BORRACHA NATURAL

O produtor de borracha natural tem enfrentado grandes desafios, relacionados
principalmente a baixa competitividade diante dos paises produtores concorrentes. Os
encargos trabalhistas no Brasil sdo superiores aos de produtores asiaticos de borracha
natural, como Malasia, Tailandia, Vietnd, india e China, em decorréncia das legislacdes
trabalhista e ambiental deficientes nesses paises.

Em 2015, o setor pleiteou a elevagao da aliquota de importacao da borracha natural,
visando melhorar a competitividade do Brasil no setor da borracha natural e incentivar
a produgao de seringais que foram inativados devido a queda nacional do prego do
latex, reflexo dos valores praticados nas bolsas asiaticas.

Os dados do Campo Futuro serviram como base de calculo para o acompanhamento
das margens de lucro dos produtores em diversas regioes, dos pre¢os recebidos e
da evolugao dos custos com mao de obra e encargos trabalhistas. Diante desse
embasamento, no dia 10 de outubro de 2016, a Camara de Comércio Exterior
(Camex) ampliou a aliquota do Imposto de Importacao das borrachas naturais de
4% para 14%, por prazo de um ano, atendendo a um pleito dos produtores rurais
de seringueira.
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Essa decisao contribuiu para a melhoria da competitividade da heveicultura brasileira
por conta da melhoria do preco da borracha natural pago ao produtor rural. De acordo
com dados do Campo Futuro, de outubro/2016 a julho/2017, o preco da borracha subiu
41% na regiao de Parapua/SP, e 20% em Gaucha do Norte/MT.

A CNA continua atuando para que a borracha natural seja incluida na lista de excecao
da Tarifa Externa Comum (TEC), e o produtor eleve sua competitividade.

14 EXTENSAO DO PRAZO DE CARENCIA PARA A LINHA DE
CUSTEIO DO PROGRAMA NACIONAL DE FORTALECIMENTO
DA AGRICULTURA FAMILIAR (PRONAF)

O cultivo da tilapia, do tambagqui e seus hibridos e de pirarucu duram aproximadamente
12 meses. Isso foi identificado por meio dos dados levantados pelo Campo Futuro nos
estados de Santa Catarina, Rondonia, Mato Grosso e Tocantins.

O produtor comercializa sua producao entre dois e trés meses apos o fim do ciclo
produtivo (12 meses), ou seja, em um prazo de 14 a 15 meses apos o inicio do ciclo.
Isso inviabilizava o acesso dos aquicultores ao Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (Pronaf), pois nao conseguiam cumprir o prazo de caréncia de
pagamento.

A CNA elaborou uma analise técnica dos dados de custo e ciclo de cultivo e atuou
junto a Superintendéncia de Agronegocios do Banco do Brasil, solicitando a extensao
do prazo de caréncia do custeio para 18 meses. O prazo foi ampliado e os produtores
passaram a se beneficiar da linha de crédito.

15 REDUGAO DO CUSTO DA ENERGIA ELETRICA PARA A
PRODUGAO DE CAMARAO

Na medida em que a aquicultura brasileira se modernizou e as tecnologias de engorda
se intensificaram, a aeragao mecanica tornou-se uma pratica corriqueira e indispensavel
em um grande numero de fazendas. Os aeradores proporcionam oxigenacao, circulagao
e mistura da agua, permitindo um aumento nas densidades de estocagem para se
alcancar produtividades mais elevadas. Diante da necessidade de uso da aeragao
mecanica, o custo com energia elétrica aumenta o custo de producao de aquicultores.

A CNA atuou junto ao Poder Legislativo e conseguiu, em articulagao com a Frente

Parlamentar da Agropecuaria (FPA), ainclusao de descontos previstos para as atividades
de irrigacao e aquicultura na Media Provisoria (MP) 688/2015.
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Os descontos tarifarios para uso de energia elétrica na aquicultura possibilitaram
uma redugao do custo real de energia elétrica. Em uma propriedade de produgao de
camarao, por exemplo, o custo real de energia elétrica por quilo de camarao produzido
foi reduzido em 74%, de R$ 1,22/kg para R$ 0,32/kg.

Quadro 5. Descontos tarifarios para uso de energia elétrica na aquicultura e impacto nos
custos de producao

Sem o desconto tarifario Com o desconto tarifario

Item Pa:‘t(i)cicpgé;éo R$/kg Item Pa:‘t‘i)c(i:%ééo R$/kg
Pos larvas 8,1% 1,34 Pos larvas 8,6% 133
Energia 7,4% 1,22 Energia 2,1% 0,32
Mao de obra 28,9% 4,75 Mao de obra 30,5% 4,74
Ragao 55,6% 9,14 Ragao 58,8% 9,13
COE 16,45 COE 15,56
Valor do kwh 0,45 R$/kwh Valor do kwh 0,12 R$/kwh

Fonte: projeto Campo Futuro CNA.
Elaborcao: CNA.
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16 RENOVACAO DE DIREITOS ANTIDUMPING DO LEITE EM PO

Em 1999, a CNA foi peticionaria na investigagao de dumping, pratica desleal de comércio
praticada na ocasido por paises da Uniao Europeia (UE) e da Nova Zelandia sobre o leite
em po. Em 20071, foi possivel comprovar o dumping e estabelecer taxa de 14,8% para
o leite importado da UE e 3,9% para o da Nova Zelandia, direitos esses que devem
ser renovados a cada cinco anos. Em 2017, iniciou-se mais uma vez o processo de
investigacao para avaliar a manutengao das aliquotas.

A analise das informagoes referentes ao emprego e custo da mao de obra na atividade
leiteira para esse processo teve como base o levantamento realizado pelo Campo Futuro.

Os resultados do Campo Futuro retratam a realidade da pecuaria leiteira nacional.
Nessa abordagem, destaca-se na analise a participagao da mao de obra (Tabela 4).

Tabela 4. Dados mao de obra - projeto Campo Futuro Pecuaria de Leite

Mao de obra na Pecuaria Leiteira 2013 2014 2015

/propriedade

Média do numero de funcionarios

(pessoas/dia) 44 26 20 31 19

Salario ”zsgi/%‘;‘i?do”é”o 1377,02 125446 120175 138010 129581
Encarg(’sg/dn‘: g‘;'érios* 627,92 57203 54800 62933 590,89
Salario n}g‘ér/nncq’ér;’ periodo 622,00 67800 72400 880,00 937,00
NuUmero de salarios minimos/ 25 19 17 16 14

funcionario (salarios)

Elaborcao: CNA.
Fonte: Projeto Campo Futuro CNA.

17 INCLUSAO DO FOSFATO BICALCICO NA LISTA DE
EXCEGOES A TARIFA EXTERNA COMUM (TEC) DO MERCOSUL

Em 2008, a Confederagao da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA) solicitou a Secretaria
de Relagdes Internacionais do Agronegocio do Mapa a inclusao do fosfato bicalcico e
do acido fosforico (matéria-prima fundamental para a produgao do fosfato bicalcico)
na Lista de Excecdes a Tarifa Externa Comum (TEC) do Mercosul, com aliquota O (zero).
O fosfato bicalcico e o acido fosforico eram taxados, respectivamente, em 10% e 4%.

Pelos dados do Campo Futuro, foi possivel identificar que a racao concentrada e o

suplemento mineral correspondiam a 47,92% do Custo Operacional Efetivo (COE) da
producdo de leite, ressaltando a importancia do pleito da CNA.
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A medida foi aprovada por meio da Resolugao Camex n° 55, de 9 de novembro de 2008,
com o objetivo de reduzir o custo de importagdao das matérias-primas e o custo da
suplementacao mineral para os produtores rurais.

94.05

R$/Saco - 50kg
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Grafico 5. Acompanhamento do pregco do Fosfato Bicalcico, em reais por saco de 50kg,
apos reducgao da aliquota de importagao
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Grafico 6. Acompanhamento de custos do projeto Campo Futuro: flutuagao mensal dos
gastos com suplementagao mineral na atividade leiteira

Fonte: projeto Campo Futuro CNA.
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18 PLANO MAIS PECUARIA

Em 2014, o Plano Mais Pecuaria, lancado pelo Mapa, buscava aumentar a
produtividade e a competitividade das cadeias produtivas da carne bovina e do
leite de maneira sustentavel. Inicialmente foi divido em quatro eixos: melhoramento
genético, aumento das vendas e do consumo de lacteos, capacitagao de técnicos e
produtores, e sequranca e qualidade dos produtos nacionais.

Esse plano contou com as contribuicoes da CNA, que balizou a sua proposi¢ao
nos dados de rentabilidade, caracterizagao de sistemas produtivos, disponibilidade
de crédito para o produtor e a adocao de tecnologias nas propriedades nos
58 levantamentos de custos de producao da bovinocultura de leite e nos 79
levantamentos da bovinocultura de corte, realizados entre 2010 e 2013 pelo projeto
Campo Futuro.

19 MEDIDAS DE APOIO A CRISE NA PECUARIA DE CORTE

O anode 2017 desafiou os pecuaristas. Emjaneiro, a arrobado boigordo estava cotada
em R$ 150,72, chegando a cair cerca de 12% em abril devido aos efeitos da Operacao
Carne Fraca. Em julho, as cotagdes tiveram perdas de 19% apos a Delagao JBS.
A menor liquidez na comercializagdo de bovinos para abate também prejudicou
0s pecuaristas, ja que 10 frigorificos no Mato Grosso e sete no Mato Grosso do Sul
suspenderam as compras.
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Além disso, em algumas regides produtoras, considerando diferentes sistemas
de producao, os Custos Operacionais Efetivos (COE) subiram até 5% na analise
COE/@ (Quadro 6).

Quadro 6. Variagao do custo por arroba produzida na comparagao jan./out. 2017.

Praca/UF jan./2017 out./2017 Var. (%)
recrin-engord) RS 21597 RS 225,80 %
gy RS 20956 RS 220,98 %
Ma(ﬂ'r‘iiﬁsp R$ 149,37 R$ 156,52 5%
Pirac(iccszlaa)a/ SP RS 119,49 RS 124.89 o
g?if:?éeczc;l:rtlﬁleig RS 7170 R$ 75,20 5%

Fonte: projeto Campo Futuro CNA.
Elaboragao: CNA.

A desvalorizacao da arroba, a menor liquidez e 0 aumento do custo de producao
impactaram negativamente a comercializagcao de bovinos terminados para abate.

Em meio a esse cenario de dificuldades, a CNA utilizou as analises dos dados do Campo
Futuro para buscar apoio das instituicoes financeiras na area de crédito rural. A busca
teve éxito e os principais bancos prorrogaram por até 1 (um) ano as parcelas de custeio
de investimento, com vencimento até dezembro de 2017. Os bancos também criaram
novas linhas para retengao de bezerros, matrizes e touros e aquisicao de bovinos para
recria e engorda.

O resultado foi essencial para que os produtores tivessem maior capital de giro. Além

disso, as medidas nao impossibilitaram os produtores na retirada de um novo aporte
financeiro do banco.
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20 AGRIBENCHMARK

O Agribenchmark é uma associagao de produtores rurais, cientistas, consultores
e economistas de 45 paises. A associacao opera sem fins lucrativos, registrando,
analisando e comparando o desempenho econdmico das areas cultivaveis tipicas de
cada pais participante. Diversos aspectos que estao direcionando a competitividade
da produgao dos paises-membros sao intensamente discutidos, bem como os efeitos
das mudancas tecnoldgicas nos sistemas de producao. Com isso, sdo apresentadas
as perspectivas futuras sobre os principais cereais, oleaginosas e também, sobre a
pecuaria bovina.

Os dados de custos de produgao de algumas regides representativas no Brasil,
levantados pelo Projeto Campo Futuro, integram a base de dados mundial do
Agribenchmark. Os dados coletados pela associagao ficam restritos aos integrantes
do projeto.

A troca de informagoes a nivel mundial permite o acesso da CNA Brasil aos custos
de producao dos principais paises concorrentes. Esse comparativo possibilita uma
elaboragao mais eficaz de politicas publicas voltadas aos produtores rurais brasileiros,
com foco na politica tributaria, melhoria na infraestrutura para escoamento da
safra, elaboragao de novas regras na Politica Agricola, entre outras agoes que foram
apresentadas ao longo desta publicacao.
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