7 SENAR

ENCAMINHAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA N° 002/19
PROCESSO N° 0051/2016 f
OBJETO: REGISTRO DE PRECO de servicos especializados, sob demanda, de

DESENVOLVIMENTO DE CURSOS NA MODALIDADE A DISTANCIA |

Sr. Diretor-Geral,
1. DO EXAME DE ADMISSIBILIDADE

TECNOLOGIA EIRELI. (22 colocada), onde aquela licitante, inconformada com o
resultado da fase das propostas técnicas de precos da Concorréncia n° 002/19, requer a
reformulacdo da decisdo recorrida.

1.1. Cuida-se de recurso interposto pela licitante MS EDUCACAO E i

1.2 O recurso é tempestivo, posto que foi interposto dentro do prazo legal de
05 (cinco) dias Uteis, e oportuno, porquanto previsto no Item 11 do respectivo Edital, bem
como no Art. 22 e ss. do RLC do SENAR.

2. RAZOES DO RECURSO - MS EDUCAGAO E TECNOLOGIA EIRELL. 1

No tocante ao mérito, aduziu a Recorrente em apertada sintese, que ndo
concorda com a afericdo da pontuacdo admitida aos licitantes: 1) QUE contesta sua |
pontuagdo nos itens a seguir indicados: a. QUESITO 1 — PROJETO EDUCACIONAL -

ITEM C: Quanto a contextualizagcdo do projeto Educacional em relagdo a situacdo |
apresentada, alegando que a explicacdo ‘processo de desenvolvimento” faz parte, |
porém, ndo é todo Projeto Educacional. Que na interpretacdo da Recorrente foi que '
ADDIE, metodologia que remete a desenvolvimento do curso, seria algo importante de
ser contemplado, razdo pela qual foi incluido. Que ha no projeto fundamentacéo
acompanhada pelos pilares. Assim a Recorrente entende que néo justifica haver perdido |
50% da pontuacéo neste item, posto que a nota maxima era 2 pontos e foi avaliada com
0,8 pontos; b. QUESITO 1 — PROJETO EDUCACIONAL | TEM D: Quantos aos recursos
educacionais propostos, no que tange a diversidade inovacéo e interatividade, alegando
que na andlise do SENAR, o termo “sem inovacdo” é subjetivo e nao fica claro \
comparando o valor de pontos perdidos em relacao aos demais cursos apresentados. No
que se refere a expressdo “sem apresentar como sera a interatividade e a utilizaco no
decorrer do curso”’, alega que no item 4 descreve os recursos e no item 4.3.1 apresenta
como, com mais detalhes. Assim a Recorrente entende que néo justifica perder mais de
50% da pontuacgéo neste item, posto que a nota maxima era 3 pontos e foi avaliada com J
1 ponto ; ¢. QUESITO 1 PROJETO GRAFICO — ITEM A: Quanto ao alinhamento do |
projeto grafico e o conceito de identidade visual proposto na situacdo apresentada, |

alegando que o SENAR avaliou a MSTECH com o seguinte texto: o projeto gréafico esta |

alinhado a situacdo em relacdo ao tema, porém sem inovagdo, contudo o termo /) &@
‘inovacdo” nio faz parte deste critério de pontuagéo, portanto teria atendido COF W ‘
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plenitude o quesito, sendo que a pontuagéo maxima era 3 pontos e foi avaliada com 2
pontos; d. QUESITO 1 - ROTEIRIZACAO DO CONTEUDO - ITEM C: Quanto a
criatividade, distribuicdo e diversidade dos recursos educacionais, alegando que se
comparada com a avaliagdo do Pen Drive 8A da empresa DOCTA, onde faltaram
recursos educacionais (item mensuravel), em que a referida licitante perdeu somente
meio ponto, entende a Recorrente que caberia uma revisao de sua nota, pois criatividade
€ um termo subjetivo, sem parametros que justifiquem a perda de 1 ponto; e. QUESITO 1
— CURSO NO AMBIENTE VIRTUAL DE APRENDIZAGEM — ITEM A: Quanto a execugio
dos recursos educacionais previstos na roteirizagéo de contetido, alegando em relagdo a
avaliagdo do SENAR que aduziu “nas aulas 2 (tela 9) e 3 (tela 8) diz que seria uma tela
animada, mas no AVA aparece estética, que citou no roteiro “lista animada” onde pode
ser localizada no minuto 6:55 do video Senar_Curso_AVA, sendo que a pontuacgéo
maxima era 6 pontos e foi avaliada com 5 pontos ; f. QUESITO 1 — CURSO NO
AMBIENTE VIRTUAL DE APRENDIZAGEM - ITEM D: Quanto a compatibilidade de
execucao dos recursos educacionais propostos no projeto educacional, alegando que
trabalham com o Projeto Gréfico apresentando aos seus clientes as possibilidades que
poderéo ser utilizadas ao longo do curso pelo Designer Educacional, e por este motivo
nem todos os elementos estavam presentes, porém todos os elementos presentes no
curso constam no projeto grafico, sendo que a pontuacdo maxima era 5 pontos e foi
avaliada em 4 pontos; 2) QUE contesta a afericdo de pontuac&o da proposta técnica da
licitante DOCTA EDUCAGCAO E TECNOLOGIA LTDA ME nos pontos a seguir indicados:
a) 4.5.1 (...) Projeto Grafico — briefing dos personagens, alegando que identificaram que
no Pen drive 4A da empresa RALEDUC e 8A da empresa DOCTA, foi utilizado
exatamente o mesmo personagem, ou seja, ndo houve criagdo e nem mesmo briefing,
sendo quer a RALEDUC perdeu mais pontos do que a empresa DOCTA; b) ltem 4.6.1.2 -
Comprovagéo da APTIDAO PARA DESEMPENHO para fins de PONTUACAO TECNICA:
3) QUE contesta a afericdo de pontuacdo da proposta técnica das licitantes: a) IEA —
INSTITUTO DE ESTUDOS AVANCADOS nos pontos a seguir indicados: Item 4.6.1.2 —
Comprovagéo da APTIDAO PARA DESEMPENHO para fins de PONTUACAO TECNICA
— A Recorrente entende que a licitante nao atingiu a pontuagdo maxima que lhe foi
atribuida, em nenhum dos trés atestados solicitados. Com relacdo ao curso de pelo
menos 10 (dez) horas, alega que o atestado apresentado ndo comprova e nem faz
mencao ao nimero de laudas (minimo de 30 laudas de contelido), video-aulas, e
material impresso, de modo a impossibilitar a afericdo de que o curso contempla a
quantidade minima exigida, se ha possibilidade de o curso ser baseado em atividades em
que os alunos desenvolvam pouquissimas telas ou contetido, bem como n&o informa que
as video-aulas foram captadas, editadas, mixadas e finalizadas pela licitante. Com
relacéo ao curso de pelo menos 30 (trinta horas de duracéo), A Recorrente entende que
a licitante ndo atingiu a pontuacdo méxima em nenhum dos trés atestados solicitados.
Com relagdo ao curso de pelo menos 30 (trinta) horas, alega que o atestado apresentado
nao comprova e nem faz mengdo ao numero de laudas (minimo de 90 laudas de
conteldo), video-aulas, e material impresso, de modo a impossibilitar a afericdo de que o
curso contempla a quantidade minima exigida, se ha possibilidade de o curso ser

baseado em atividades em que os alunos desenvolvam pouquissimas telas ou contetidd” -
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" Com relagéo ao curso de pelo menos 60 (sessenta) horas de duragao, alega que o
atestado apresentado ndo comprova e nem faz mencao ao numero de laudas (minimo de
90 laudas de contetido), video-aulas, e material impresso, de modo a impossibilitar a
afericéo de que o curso contempla a quantidade minima exigida, se ha possibilidade de o
curso ser baseado em atividades em que os alunos desenvolvam pouquissimas telas ou
contetido; b) DOCTA EDUCACAO E TECNOLOGIA LTDA — ME, nos pontos a seguir
indicados: Iltem 4.6.1.2 — Comprovagéo da APTIDAO PARA DESEMPENHO para fins de
PONTUACAO TECNICA - A Recorrente entende que a licitante ndo cumpriu com os
requisitos minimos solicitados em edital. Com relagdo ao curso de pelo menos 10 (dez)
horas, alega que o atestado apresentado fornecido por E_LEARNING PRO, alega que o
atestado apresentado ndo comprova e nem faz mengao ao nimero de laudas (minimo de
30 laudas de contetdo), video-aulas, e material impresso, de modo a impossibilitar a
afericdo de que o curso contempla a quantidade minima exigida, se ha possibilidade de
O curso ser baseado em atividades em que os alunos desenvolvam pouquissimas telas
ou conteudo, bem como n3o informa que as video-aulas foram captadas, editadas,
mixadas e finalizadas pela licitante. Com relagdo ao curso de pelo menos 30 (trinta)
horas, alega que o atestado apresentado nao comprova e nem faz mencg&o ao nimero de
laudas (minimo de 90 laudas de contelido), video-aulas, e material impresso, de modo a
impossibilitar a afericido de que o curso contempla a quantidade minima exigida, se ha
possibilidade de o curso ser baseado em atividades em que os alunos desenvolvam
pouquissimas telas ou contelido. Com relacdo ao curso de pelo menos 60 (sessenta)
horas de duragéo, alega que o atestado apresentado ndo comprova e nem faz mencgao
ao numero de laudas (minimo de 90 laudas de contetdo), video-aulas, e material
impresso, de modo a impossibilitar a afericdo de que o curso contempla a quantidade
minima exigida, se ha possibilidade de o curso ser baseado em atividades em que os
alunos desenvolvam pouquissimas telas ou contetido. Ao final requer: 1) o conhecimento
processamento do presente recurso; 2) a reavaliacdo da pontuacdo técnica referente ao
Quesito 1 atribuida a Recorrente, a fim de que seus pontos sejam ampliados; 3) a
reavaliagéo da pontuag&o técnica referente ao Quesito 1 da licitante DOCTA EDUCACAO
E TECNOLOGIA LTDA-ME; 4) a reavaliacéo da pontuacgéo referente ao Quesito 2 da
licitante IEA — INSTITUTO DE ESTUDOS AVANCADOS, aplicando pontuagéo zero, por
nao cumprimento do solicitado; 5) a reavaliacdo da pontuacgdo técnica referente ao
Quesito 2 da licitante DOCTA EDUCAGAO E TECNOLOGIA LTDA-ME, aplicando
pontuagao zero, por ndo cumprimento solicitado; 6) Reclassificagdo das propostas
técnicas; 7) a reavaliagdo do indice Técnico (IT); 8) a reavaliag&o final (AF).

Intimadas as licitantes IEA — INSTITUTO DE ESTUDOS AVANCADOS (12
colocada) e DOCTA EDUCACAO E TECNOLOGIA LTDA ME (3% colocada) a se
manifestarem sobre o recurso em comento nos termos do § 3° do Art. 22 do RCL,
somente a primeira apresentou suas contrarrazdes no prazo legal, a seguir reproduzida,
em apertada sintese:
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- SENAR

4 3 - CONTRARRAZOES AO RECURSO - INSTITUTO DE ESTUDOS AVANCADOS -
IEA

3.1. Em sede de contrarrazées, a licitante INSTITUTO DE ESTUDOS |
AVANGCADOS pugna pela improcedéncia do recurso, alegando: 1) QUE com relacdo ao f
curso de pelo menos 10 horas de duracao o IEA apresentou atestado de cursos de carga '
horaria de 20 horas, atendendo todos os itens exigidos para o respectivo atestado no ‘
item 4.6.1 do Edital da Concorréncia em pauta. QUE em relagdo a alegacdo da
Recorrente de que deveria haver mencao expressa ao numero de laudas e referéncia a
video-aulas e material impresso nos atestados n3o prospera, uma vez que no Edital, no
item 3.3.4 do Termo de Referéncia ha uma clara correlacéo de 3 laudas por hora-aula ;
como metrica adotada pelo Senar, de modo que se o curso desenvolvido possui 20 -‘
horas, significa que o contetido possui 60 laudas. QUE as alegacoes da Recorrente ’
relativas a video-aulas e material impresso também s&o improcedentes, uma vez que !
para esse atestado (curso de no minimo 10 horas), tais itens n3o foram exigidos no ‘
detalhamento. QUE a alegagdo de que o atestado nao informa que as video-aulas foram _
captadas, editadas, mixadas e finalizadas pela licitante também ndo procede, pois, !
conforme ja demonstrado, para este atestado, video aulas ndo constam da relacido de |
itens exigidos. QUE o texto genérico para os trés atestados, foi utilizado pela Recorrente ‘
para sustentar suas alegacées relativas a video-aulas e material impresso, foi por ela ‘
interpretado de forma equivocada e/ou tendenciosa. QUE esses dois itens (video-aulas e
material impresso) estao relacionados aos meios (internet e material impresso), nos quais
0 material desenvolvido pode ser utilizado, e ndo aos requisitos minimos de objetos que
compdem o curso. 2) QUE para a comprovagdo do curso de pelo menos 30 horas de
durag&o o IEA apresentou atestado de curso com carga horaria de 40 horas, atendendo |
todos os itens exigidos para o respectivo atestado. QUE assim, da mesma forma, a i
alegacéo da Recorrente de que o atestado nao especifica o0 nimero de laudas de '
conteldo produzidas também nao prospera, pois como no Edital (Item 3.3.4 do Termo de |
Referéncia), ha uma clara correlagdo de 3 laudas por hora-aula como métrica adotada
pelo Senar. Logo, se o curso desenvolvido possui 40 horas, é evidente que o contetido
possui 120 laudas. QUE as alegacdes relativas a video-aulas e material impresso
também s&o improcedentes, uma vez que para este atestado (curso de no minimo 30
horas) esses itens ndo foram exigidos no detalhamento. QUE as alegacdes da ,
Recorrente relativas a video-aulas e material impresso também s&o improcedentes, uma |

Vez que para esse atestado, tais itens ndo foram exigidos no detalhamento. Consta i

video, o que foi atendido plenamente, inclusive atestando que foram produzidos foram |

captados, editados e finalizados pelo IEA. QUE a alegacdo de que o atestado nao 3

informa que as video-aulas foram captadas, editadas, mixadas e finalizadas pela licitante |

também né&o procede, pois, conforme ja demonstrado, para este atestado, video aulas |

nao constam da relagdo de itens exigidos. QUE o texto genérico para os trés atestados, ‘

foi utilizado pela Recorrente para sustentar suas alegagdes relativas a video-aulas e I‘

material impresso, foi por ela interpretado de forma equivocada e/ou tendenciosa. QUE 5

esses dois itens (video-aulas e material impresso) estéo relacionados aos meios (internet i M@
e material impresso), nos quais o material desenvolvido pode ser utilizado, e ndo aos W ["
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requisitos minimos de objetos que compdem o curso. 3) QUE para a comprovagéo do
curso com pelo menos 60 horas de duracao, o IEA apresentou atestado com curso com
carga horaria de 1230 horas, atendendo todos os itens exigidos para o respectivo
atestado no Item 4.6.1.1 (sic) do Edital em pauta. QUE de igual forma, a alegacg3o de que
o atestado n&o especificaria 0 nimero de laudas de contetido n3o prospera, uma vez que
no préprio Edital, no item 3.3.4 do Termo de Referéncia, ha uma clara correlacdo de 3
laudas por de 3-laudas por hora aula como métrica adotada pelo Senar. Logo, se o curso
desenvolvido possui 1.230 horas, significa que o contetido possui muito mais que 180
laudas. QUE as alegagdes relativas a video-aulas e material impresso também s&o
improcedentes, uma vez que para este atestado (curso de no minimo 60 horas) esta
explicitado o recurso de video-aulas e ndo consta, no edital, material impresso como item
exigido. QUE o texto genérico para os trés atestados, foi utilizado pela Recorrente para
sustentar suas alegagdes relativas a video-aulas e material impresso, foi por ela
interpretado de forma equivocada e/ou tendenciosa. QUE esses dois itens (video-aulas e
material impresso) estdo relacionados aos meios (internet e material impresso), nos quais
0 material desenvolvido pode ser utilizado, e nao aos requisitos minimos de objetos que
compdem o curso. QUE se houvesse alguma divida sobre o atendimento dos requisitos
exigidos no Edital, a Comissdo poderia realizar diligéncia para averiguar, conforme
previsto no item 19.2 do Edital, uma vez que foi a propria entidade emissora dos
atestados. Requer ao final seja negado provimento ao recurso da Recorrente, ao menos
no que diz respeito & pontuacdo atribuida a proposta da Recorrida, mantendo-se a
classificagéo decorrente da analise da comissao de licitacao.

4. ANALISE DA CEL

4.1. A peca recursal e as contrarrazées interpostas indicaram que os pontos
controversos a serem dirimidos se limitaram a avaliagdo técnica (pontuagio) atribuida as
propostas técnicas das licitantes, no caso, da Recorrente e das Recorridas, acima
identificadas. Diante disso, apés a verificagdo positiva dos requisitos de sua
admissibilidade e da devida instrugdo, o recurso foi encaminhado para analise pela
Comiss@o Especial de Avaliagdo de Propostas Técnicas, constituida pela Portaria n°
032/18/SE, de 19/12/18, que por sua vez elaborou a Ata de Avaliagdo de Recurso
Administrativo da Comiss&o Especial de Avaliagéo, de 07/06/18 (doc. 01), cujos trechos
reproduzimos abaixo, em apertada sintese (grifos nossos):
1) I.1- DA AFERICAO DE PONTUACAO DA PROPOSTA TECNICA DA LICITANTE MSTECH

a. QUESITO 1 - PROJETO EDUCACIONAL - ITEM C: Quanto 3 contextualizagcdo do Projeto
Educacional em relagdo a situagao apresentada.

‘Questionamento da Licitante: Entendemos que néo justifica perdermos mais de 50% da pontuagdo
neste item. A nota maxima era 2. A MSTECH foi avaliada com 0,8 pontos. Solicitamos desta Comisséo
Especial, uma reavaliacdo.”

Enunciado da ata de julgamento das propostas técnicas da comissio de avaliagdo: Faltou conexdo da
fundamentagéao teérica entre a abordagem objetivista e a situagdo apresentada. Sendo o foco de todo
0 projeto educacional a explicagéo do processo de desenvolvimento de curso, apresentando o modelo
ADDIE, série metodolégica repetidamente, o local de disponibilizagdo do curso, a inscri¢éo, validagdo
do SENAR nas etapas, conlratagdo de especialista no tema (autoria), publicagdo e configuragéo do
curso.
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SENAR

Resposta da comissdo de avaliagdo técnica ao questionamento da recorrente: Reavaliando o
item questionado, a comissdo de avaliacdo técnica reitera o enunciado da Ata de Julgamento e
mantém a mesma avaliagdo e nota anteriormente atribuida,

2} b. QUESITO 1 — PROJETO EDUCACIONAL — ITEM D: Quanto aos recursos educacionais
propostos, no que tange a diversidade, inovagéo e interatividade.

"Questionamento da Licitante: Na andlise do SENAR, a apresentagdo da MSTECH “apresenta recursos
educacionais diversos, porém, sem inovagdo e sem apresentar como serd a interatividade e a
utilizag&o no decorrer do curso”.

No parecer debatido, o termo “sem inovagdo” é subjetivo e ndo fica claro comparando o valor de
pontos perdidos em relagdo aos demais cursos apresentados.

Com referéncia a “sem apresentar como serd a interatividade e a utilizagdo no decorrer do curso” no
item 4 descreve os recursos e o item 4.3.1 apresenta com mais detalhes,

Entendemos que ndo justifica perdermos mais de 50% da pontuagéo neste item. A nota maxima era 3.
A MSTECH foi avaliada com 1 ponto. Solicitamos desta Comissdo especial, uma reavaliagdo.”

Enunciado da ata de julgamento das propostas técnicas da comissdo de avaliagdo: O projeto
educacional apresenta recursos educacionais diversos, porém, sem inovagéo e sem apresentar como
serd a interatividade e a utilizag&o no decorrer do curso.

Resposta da comissdo de avaliagdo técnica ao questionamento da recorrente: Ndo procede a
alegada subjetividade, visto que os parametros de avaliagdo estabelecidos sdo condizentes com
a natureza do objeto da licitagdo (predominantemente intelectual), tendo sido definidos
previamente no edital e pontuados gradualmente, conforme a verificagdo do atendimento (total
ou parcial) dos critérios objetivos estabelecidos no item 9.4 do edital (aspectos avaliados).
Quanto ao questionamento referente ao termo “sem inovagdo”, na avaliagdo ndo foi
considerada a comparagdo entre as LICITANTES, conforme consignado no item 9.3 do Edital:
"0 critério de avaliagdo das propostas técnicas serd o de pontuacdo gradual de satisfacdo para
os itens de pontuagdo variavel (Quesito 1 — Elaboragdo de Curso), e de “atende” ou “ndo
atende” para os itens de pontuagdo invariavel (Quesito 2 — Qualificagdo Técnica), e de, sem
comparacdo entre as LICITANTES.” (grifo nosso)

Diante do exposto, reavaliando o item questionado, a comissdo de avaliagdo técnica reitera o
enunciado da Ata de Julgamento e mantém a mesma avaliagdo e nota anteriormente atribuida.

3) c. QUESITO 1 - PROJETO GRAFICO - ITEM A: Quanto ao alinhamento do projeto gréfico e o
conceito de identidade visual proposto na situagdo apresentada.

‘Questionamento da Licitante: Neste item, o SENAR avaliou a MSTECH com o seguinte texto: "o
projeto gréfico esté alinhado a situagdo em relagéo ao tema, porém, sem inovagdo."

O descritivo deste item cita: “Quanto ao alinhamento do projeto gréfico e o conceito de identidade
visual proposto na situagdo apresentada”,

Notem que o termo: ‘inovagéo” ndo faz parte deste critério de pontuagéo, portanto, a MSTECH atendeu
com plenitude o quesifo. A pontuagdo méxima era 3 e tiramos 2. Solicitamos desta Comisséo Especial,
uma reavaljagéo.”

Enunciado da ata de julgamento das propostas técnicas da comissdo de avaliagdo: O projeto grafico
estd alinhado & situagdo em relagéo ao tema, porém sem inovagéo.

Resposta da comissdo de avaliagdo técnica ao questionamento da recorrente: A avaliagdo deste
item foi realizada levando em consideragdo a descrigdo dos Aspectos avaliados e descrigdo de
cada recurso conforme o item 5 do termo de referéncia (PONTUAGCAO DA PROPOSTA TECNICA)
e o item 7 (SITUACAO) que descreve que: “deve possuir identidade visual de acordo com o seu
tema, expressando modernidade, ao agro e inovagio”,

Assim, reavaliando o item questionado, a comissio de avaliagdo técnica reitera o enunciado da
Ata de Julgamento e mantém a mesma avaliagdo e nota anteriormente atribuida.

4) d. QUESITO 1 - ROTEIRIZACAO DO CONTEUDO - ITEM C: Quanto & criatividade, distribuigdo
e diversidade dos recursos educacionais.

“Questionamento da Licitante: Na analise do SENAR, a apresentagdo da MSTECH, teve a seguinte

avaliagéo: “a roteirizagdo do contelido esta bem distribuida e diversa, mas com pouca criatividade”.

Se compararmos com a avaliagdo do Pen Drive 8A da empresa DOCTA, onde faltaram recursos

educacionais (item mensurdvel), em que ela perdeu somente meio ponto, entendemos que caberia
P
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uma revisdo de nossa nota, pois criatividade é um termo subjetivo, sem parametros que justifiquem
retirar da MSTECH um ponto.
A pontuagéo maxima era 4 e tiramos 3. Solicitamos desta Comissao Especial, uma reavaliaggo.”

Enunciado da ata de julgamento das propostas técnicas da comissdo de avaliagdo: A roteirizagdo do
contelido estéd bem distribuida e diversa, mas com pouca criatividade.

Resposta da comisséo de avaliagdo ao questionamento da recorrente: N&o procede a alegada
subjetividade, visto que os pardmetros de avaliagdo estabelecidos séo condizentes com a natureza do
objeto da licitagdo (predominantemente intelectual), tendo sido definidos previamente no edital e
pontuados gradualmente, conforme a verificagdo do atendimento (total ou parcial) dos critérios
objetivos estabelecidos no item 9.4 do edital (aspectos avaliados).

Ademais, na avaliagdo néo foi considerada a comparagéo entre as LICITANTES, conforme consignado
no item 9.3 do edital “O critério de avaliagédo das propostas técnicas serd o de pontuagdo gradual de
satisfagdo para os itens de pontuagéo varisvel (Quesito 1 — Elaboragéo de Curso), e de “atende” ou
‘néo atende” para os itens de pontuagdo invaridvel (Quesito 2 — Qualificagdo Técnica), e de, sem
comparagéo entre as LICITANTES”, (grifo nosso)

Diante do exposto reavaliando o item questionado, a comissdo de avaliagdo técnica reitera
enunciado da Ata de Julgamento e mantém a mesma avaliagdo e nota anteriormente atribuida.

5) e. QUESITO 1 — CURSO NO AMBIENTE VIRTUAL DE APRENDIZAGEM — ITEM A: Quanto a
execugdo dos recursos educacionais previstos na roteirizagdo de contetido.

"Questionamento da Licitante: Na anélise do SENAR na apresentagdo da MSTECH, “No AVA constam
3 tentativas para o desafio, enquanto na roteirizag&o de conteddo constam 2 tentativas™ Nas aulas 2
(tela 9) e 3 (tela8) diz que seria uma tela animada, mas no AVA aparece estatica.

Temos a esclarecer que:

1. Com relagdo a avaliagdo: “No AVA constam 3 tentativas para o desafio, enquanto na roteirizagéo de
contetido constam 2 tentativas’, elencamos abaixo as péginas da roteirizagdo de contelido, onde
comprovamos por meio de print as 3 tentativas propostas.

2. Com relagéo a avaliaggo: "Nas aulas 2 (tela 9) e 3 (tela 8) diz que seria uma tela animada, mas no
AVA aparece estética”. Citamos no roteiro “lista animada” onde podera ser localizada no minuto 6:55
do video “Senar_Curso_AVA.

A pontuagéo méxima era 6 e tiramos 5. Solicitamos desta Comisséo especial, uma reavaliago.”
Enunciado da ata de julgamento das propostas técnicas da comissdo de avaliagéo: No AVA constam 3
tentativas para o desafio, enquanto na roteirizagdo de conteddo constam 2 tentativas”. Nas aulas 2
(tela 9) e 3 (tela8) diz que seria uma tela animada, mas no AVA aparece estatica.

Resposta da comissédo de avaliagdo técnica ao questionamento da recorrente:

1. A comissédo reavaliou o item questionado e concluiu que sera concedido 0,5 pontos para a
licitante no tépico Ambiente Virtual de Aprendizagem, aspecto avaliado “a) Quanto 3 execucdo
dos recursos educacionais previstos na roteirizagdo de contetido.”

2. De fato no minuto 6:55 — Aula 1, tela 12, 0 AVA apresenta os jtens de 1 a 4 animados e a
comiss&o ndo tirou ponto. Porém nos minutos 9:39 que representa a Aula 2 - Tela 9 e no minuto
11:33 que representa a Aula 3 - Tela 8 nio apresentam animagdo no AVA, conforme consta na
Roteirizag¢do do conteddo.

Assim, a comissdo de avaliagdo técnica acata parcialmente as argumentagées do recurso de
modo a acrescentar 0,5 pontos ao item 1. Quanto ao item 2 reitera o enunciado da Ata de
Julgamento e mantém a mesma avaliagdo.

6) f. QUESITO 1 — CURSO NO AMBIENTE VIRTUAL DE APRENDIZAGEM — ITEM D: Quanto a
compatibilidade de execugdo dos recursos educacionais propostos no projeto educacional.

“Questionamento da Licitante: Na analise do SENAR, na apresentagéo da MSTECH, a “execugdo de
animagdes prevista no projeto educacional ndo foi realizada no AVA, constando somente a lista
animada.”

Esclarecemos que trabalhamos com o Projeto Gréfico apresentando aos nossos clientes as
possibilidades que poderéo ser utilizadas ao longo do curso pelo Designer Educacional.

Por este motivo, nem todos os elementos estavam presentes, porém, todos os elementos presentes no
curso constam no projeto gréfico.

A pontuagdo méxima era 5 e tiramos 4. Solicitamos desta Comisséo especial, uma reavaliagdo.”
Enunciadoc da ata de julgamento das propostas técnicas da comissdo de avaliagdo: A execugdo de
animagbes prevista no projeto educacional néo foi realizada no AVA, constando somente a lista
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Resposta da comissio de avaliagdo técnica ao questionamento da recorrente: O item aborda o

topico ambiente virtual de aprendizagem, aspecto avaliado “d) Quanto & compatibilidade de
execucdo dos recursos educacionais propostos no projeto educacional”, nde mencionando

projeto gréfico conforme descrito no recurso apresentado pela Licitante. [
Assim, a comissdo de avaliagdo técnica reitera o enunciado da Ata de Julgamento e mantém a |
mesma avaliagdo e nota anteriormente atribuida.

7) I.2 - DA AFERICAO DE PONTUACAO DA PROPOSTA TECNICA DA LICITANTE DOCTA
EDUCACAO E TECNOLOGIA LTDA ME

“‘Questionamento da Licitante: Referente ao briefing de personagem, identificamos que no Pen drive 4A
da empresa RALEDUC e 8A da empresa DOCTA, foi utilizado exatamente o mesmo personagem, ou
seja, ndo houve criagdo e nem mesmo briefing. Observamos que a RALEDUC perdeu mais pontos do
que a empresa DOCTA. Seguem abaixo os materiais apresentado:”

Resposta da comissdo de avaliagdo ao questionamento da recorrente: Na avaliagdo nao foi
considerada a comparagdo entre as LICITANTES, conforme consignado no item 9.3 do edifal “O
critério de avaliagdo das propostas técnicas serd o de pontuagdo gradual de satisfacdo para os
itens de pontuagdo variavel (Quesito 1 — Elaboracédo de Curso), e de “atende” ou “nio atende”
para os itens de pontuagdo invaridvel (Quesito 2 — Qualificagdo Técnica), e de, sem comparagdo
entre as LICITANTES”. (grifo nosso)

Assim, a comissdo de avaliagdo técnica reitera o entendimento e mantém a mesma avaliagdo e
nota anteriormente atribuida.

8) I.3 - QUESITO 2 - DA AFERICAO DE PONTUACAO DA CAPACITACAO TECNICA DA
EMPRESA IEA - INSTITUTO DE ENSINOS AVANCADOS LTDA

‘Questionamento da Licitante: Temos a questionar e solicitar a reavaliagdo desta douta Comisséo,
quanto a pontuagdo aferida para a licitante IEA — INSTITUTO DE ENSINOS AVANCADOS LTDA,
tendo em vista que, em nossa andlise, a mesma nao conseguiu a pontuagdo maxima em nenhum dos |
lrés atestados solicitados, quanto a comprovagdo e mengdo ao numero de laudas, as videoaulas e |
material impresso. i
No caso especifico ao atestado para o curso com pelo menos 10 horas de duragéo, a licitante alega
ainda que o atestado n&o informa que as videoaulas foram captadas, editadas, mixadas e finalizadas
pela licitante.”

.4 — QUESITO 2 - DA AFERICAO DE PONTUACAO DA CAPACITAGAO TECNICA DA EMPRESA
DOCTA EDUCACAO E TECNOLOGIA LTDA - ME

“Questionamento da Licitante: Temos a questionar e solicitar a reavaliagéo desta douta Comissdo,
quanto a pontuacgéo aferida para a licitante DOCTA EDUCAGAO E TECNOLOGIA LTDA - ME, tendo
em vista que, em nossa andlise, a mesma néo conseguiu a pontuagdo méaxima em nenhum dos trés
atestados solicitados, quanto a comprovagio e mengdo ao nimero de laudas, as videoaulas e material
impresso.”

Resposta da comissdo de avaliagdo técnica ao questionamento da recorrente: A comprovagdo
da aptiddo para desempenho consignada nos Itens 4.6 e seguintes diz respeito ao tipo de curso
especificado em carga horéria, conforme o quadro do 4.6.1.2 — TIPO DE CURSO PRODUZIDO
(curso com pelo menos 10, 30 e 60 horas de duragdo), além dos requisitos minimos (objetos que
compéde o curso). |
Sob esse espeque, somente nio pontuaram as LICITANTES que ndo comprovaram a carga
horéria minima efou os objetos que compde o curso (itens), conforme recorte da tabela
constante na ata de julgamento das propostas técnicas reproduzida abaixo:

Atende ou Nio Pontuagao

Empresa Abiidle Total Observagao

capacidade  técnica, nos quais

NOVA ESCOLA :

BRASIL (CNPJ: NAO ATENDE 0 c_onstavlam so_mente itens referentes_ a

10.585.078.0001-79) videoaulas, ndo ppntuando no Qu'esno
’ 2. Tendo em vista que ndo & de

\'

|

A LICITANTE apresentou atestados de J
AN

pontuag3o gradual. (grifo nosso) ' ‘g(’
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A LICITANTE apresentou atestados de

x capacidade técnica, nos quais nao
:_;\IUSNI'?TAL?'?OO DE constavam o item de simulador. A |
iy _ pontuagdo referente ao curso com
Q&MINISTRA%?J% J: ATENDE a2 carga horaria de 10 horas recebeu |
44.315 919/0001_40)' pontuagéo zero (0), tendo em vista que [
R ndo & de pontuagdo gradual. (grifo |
nosso)

A LICITANTE apresentou atestados de
capacidade técnica, nos quais nao
constavam os itens: o espago de i

RALEDUC s ambientagdo dos alunos para estudo ﬁ
TECNOLOGIA E em educagdo a distancia, llustragdes, |
EDUCAGCAOC LTDA- NAO ATENDE 0 Imagens, Infograficos, icones, ao j
EPP (CNPJ: menos os seguintes recursos: Toolfip, i
\ flashcards, dropdown, accordion, slider,
04.615.450.0001-40) P |

tabs, textarea; e Simulador. Nio
pontuando no Quesito 2, tendo em
vista que n&o é de pontuagio gradual.
(grifo nosso)

4.2, Depreende-se da apreciagdo do recurso realizada pela Comisséo \
especializada reproduzida acima, que foi dado provimento ao questionamento relativo ao
item e. QUESITO 1 - CURSO NO AMBIENTE VIRTUAL DE APRENDIZAGEM - ITEM
A: Quanto a execugdo dos recursos educacionais previstos na roteirizagdo de contelido,
de modo a conceder 0.5 ponto & nota anteriormente atribuida. Em relacdo aos demais
pontos questionados no recurso, aquela Comissdo reiterou o seu entendimento,
mantendo a mesma avaliagdo e notas anteriormente atribuidas, por ocasido da avaliacdo ‘
das propostas técnicas.

4.3. O acolhimento parcial do recurso importa na consequente alteragdo das F
pontuacdes alcangadas pela Recorrente, calculadas no curso da 22 Sessdo Publica, de i
23/05/19, no que se refere a: pontuagdo técnica, de 45,9 para 46,4; indice técnico (IT), de
0.86 para 0,87; avaliagao final (AF), de 9,16 para 9.22. Permanecem inalteradas as
pontuagdes alcangadas pelas Recorridas, assim como a classificagao final, conforme
indicado abaixo: i

PONTUAGAO TECNICA - QUESITOS 01 (ELABORAGAQ DE CURSO) E 02 (CAPACIDADE

TECNICA) #
Pontuagdo ;
. Subtotal Subtotal Técnica
Licitante Q1) (Q2) @t)+
{Q2) ‘
1 A-INSTITUTO DE ESTUDQS AVANGADOS - IEA (FLS. 770) 59,1 40 99,1 ‘
2 A -HF TECNOLOGIA LTDA (FLS. 829-v) 176 40 57,6 J
g Og ;)FUNDACAO INSTITUTO DE ADMNISTRAGAC - FIA (FLS. 265 39 585 |
4 A—RALEDUC TECNOLOGIA E EDUCAGAOQ LTDA. (FLS. 924) 471 0 471 |
5 A - MSTECH EDUCAGAOQ E TECNOLOGIA EIRELI (FLS. 957V) 464 40 86,40 |
6A-NOVAESCOLA (FLS. 1007) 0 0 0 '
7 A-WEB AULA PRODUTOS E SERVICOS PARA EDUCAGAO 15 m 55 N
FLS. 1008) / I(;’:
8 A-DOCTA EDUCAGAQ E TECNOLOGIA LTDA-ME (FLS. 1045) 53 40 93 {, ( !
.

|

=N
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INDICE TECNICO - (IT)

» indice
Licitante Técnico (IT) Observagdo
1- INSTITUTO DE ESTUDOS AVANGADOS - IEA 1 Classificada em 1° lugar item 9.8 do Edital
2 - WEBAULA PRODUTOS E SERVICOS PARA P .
EDUCAGAO EDITORA S/A 0,55 Desclassificada itens 9.7.2 e 9.7.3 do Edital
3 - HF TECNOLOGIA LTDA 058 Desclassificada item 9.7.2 do Edital
4 — NOVA ESCOLA BRASIL 0 Desclassificada: Itens 9.7.2 & 9.7.3 do Edital
5 - FUNDACAQ INSTITUTO DE ADMINISTRAGAO — FIA 0,59 Desclassificada item 9.7.2 do Edital
6 - MSTECH EDUCAGAO E TECNOLOGIA EIRELI agr | ghrsoR e lgarken 8 dy
7 - RALEDUC TECNOLOGIA E EDUCAGAQ LTDA 047 Desclassificada: Itens 9.7.2  9.7.3 do Edital
8- DOCTA EDUCAGAQ E TECNOLOGIA LTDA - ME 0,93 Classificada em 2° lugar item 9.8 do Edital
AVALIACAO FINAL
Indice 5
oo Indice de ;
Tecni Peso Peso Avaliagao
LICITANTE &5 (X6) Prego (X4) Final
(m (IP)

1-INSTITUTO DE ESTUDOS AVANGADOS — EA 1 6 0,96 384 9,84
2- MSTECH EDUCAGAQ E TECNOLOGIA EIREL| 0,87 5,22 1 4 9,22
3-DOCTA EDUCAGAOQ E TECNOLOGIA LTDA-ME 093 5,58 0,62 2,48 8,06

CLASSIFICACAO

LICITANTE COLOCAGCAQ
1-INSTITUTO DE ESTUDOS AVANCADOS - [EA Je
6 - MSTECH EDUCAGAOQ E TECNOLOGIA EIREL| 2
8 - DOCTA EDUCAGAQ E TECNOLOGIA LTDA-ME 3°

4.4, Por todo o exposto, a CEL, recomenda a Autoridade Recursal CONHECER

do recurso interposto pela licitante MS EDUCACAO E TECNOLOGIA EIRELI, por ser

oportuno e tempestivo, para no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, de modo a

conceder-lhe mais 0,5 ponto & nota anteriormente atribuida a0 QUESITO 1 — CURSO NO
AMBIENTE VIRTUAL DE APRENDIZAGEM - ITEM A: Quanto a execugdo dos recursos
educacionais previstos na roteirizagdo de conteddo.

Brasilia, 18 de junho de 2019.

MEMBROS DA CEL

ASSINATURAS

George Macédo Pereira - Presidente

A\

=

Hélio Vieira Caixeta — Membro

Deimiluce Lopes Fontes Coaracy - Membro
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